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Nota del traductor

Escasos son los libros a los que el destino reserva la acogida
que éste, The Road to Serfdom, del profesor Hayek, ha logra-
do en breve tiempo. Impreso, o en impresién, en diez idiomas
(inglés, espafiol, aleman, chino, francés, hebreo, holandés,
italiano, portuguésy sueco), ha sido objeto ya de innumera-
bles comentariosy estudios. En muchos trabajos solventes so-
bre €l futuro de la economiay la sociedad se advierteya visi-
blemente la impronta de este libro extraordinario.

Y es que se trata, en verdad, de uno de los libros mas im-
portantes de nuestro tiempo, a pesar de las disculpas que ade-
lanta el propio autor en suprefacio.

Muchas circunstancias tienen que confluir en un escritor
para alcanzar semejante resonancia, pero, sin duda, todas las
reunia para e caso € profesor de la London School of Econo-
mics y director de la revista Econémica. Nacido en Viena
hace cuarentay siete afios, alli seformd y fuefuncionario pu-
blico, director del Instituto de Investigaciones Econdmicas y
profesor universitario. En un intervalo, estudié también en
los Estados Unidos; esprofesor en Londres desde 1931. Auto-
ridad destacadisima, por todo el mundo cientifico reconoci-
da, en campos diversos de la teoria econdémica, ha entrado
también afondo en los problemas del socialismo (fruto de ello
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es la edicién, con aportaciones personales, de otro libro nota-
ble: Collectivist Economic Planning, 1935). Todo esto era
menester, en efecto, para llegar a escribir € libro que aqui
presentamos a los lectores de habla espafiola; habia que cono-
cer afondo, que haberlos vivido, € mundo germanicoy € an-
glosajon; se necesitaba plena familiaridad con la doctrina so-
cialista sin cubrirse con € velo del creyente; precisdbase
profundo conocimiento del «historicismo» sin estar expuesto
al peligro de caer en ello. Pero, sobre todo, aunque éste sea
«un libro politico», sdlo podia escribirlo un economista, un
verdadero economista.

Camino de servidumbre se propone, fundamentalmente,
demostrar la esencial identidad de socialismo y totalitarismo,
especies ambas de un mismo género: €l colectivismo, y la in-
compatibilidad irremediable entre colectivismo y libertad hu-
mana. No bastaria €ello para explicar la difusion, aunque so-
braria para judtificar la importancia de este libro. Pero es
que, ademas, ofrece una impresionante descripcion del cami-
no por donde el colectivismo avanza ahora, después de la de-
rrota del totalitarismo germanico, a saber: el de la «planifica-
cién» econdmica. Esta, la planificacion, ha nacido y se ha
desarrollado en gran parte como desgraciada e irresponsable
extension de las técnicas de la ingenieria a la organizacion de
la sociedad y lleva a un completo envilecimiento de la vida
socialy a la esclavitud del hombre. Por lo demas, este proceso
no es inevitable, porque en la Historia no hay evolucion que
lo sea 'y porque, en efecto, ninguno de los argumentos que se
han dado enjustificacion de esta supuesta fatalidad histérica
del colectivismo -argumentos econdmicos, fundamental men-
te- descansa en hechos concretos, como Hayek demuestra, y
solo en hechos puede y debe apoyarse, para estas cuestiones,
el pensamiento honrado.

Y entonces, s esta via de evolucién por la que, tan adentra-
dos ya, marchamos no es inevitable ¢cual pudimos seguir y
cudl nos queda abierta? La del liberalismo politico, nos dice
Hayek, la de la libre competencia econémica. Forma politica
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y estructura econdémica sobre las cuales, y sdlo sobre dlas,
puede alcanzarse la libertad que, cuando se ve en peligro, no
ya se la ama, sino que uno se siente inclinado a adorarla,
como confesaba & maestro de antario.

Aungue la identidad de hecho entre comunismo y nazismo
sea ahora, en 1946, evidente, no lo era tanto, para todos, hace
unos afios, y menos aun en el campo ideolégico. S no ha sido
Hayek €l primero en acusarla -su argumentacion descansa,
como vera el lector, en mlltiples y sorprendentes testimo-
nios-, algo de la claridad actual se debe a lafuerza que estos
testimonios adquieren una vez reciben su lugar oportuno en
el légico conjunto levantado por é. Pero hay otro punto en €
cual es ain mayor €l mérito del profesor de Londres, un punto
en € que no se ha alcanzado todavia la misma urgente eviden-
cia. Tratase de la necesidad de distinguir con todo rigor entre
libre competencia econémica y régimen de laissez-faire. «La
alternativa de la economia dirigida no es €l laissez-faire, si-
no una estructura racional para e funcionamiento de la li-
bre competencia.» Cierto que ni Adam Smith ni las grandes
figuras de la época clasica de la ciencia econémica defendie-
ron nunca la inhibicion completa del Estado, pero hay que re-
conocer que €l laissez-faire fue la bandera econémica del libe-
ralismo politico durante un periodo dilatado -Hayek da
razones para judtificar a aquellos hombres-, periodo dema-
siado cercano al nuestro para que estépor completo justifica-
da la actitud de Hayek exigiendo de todos que no confundan
ambas cosas. No hace, en realidad, tantos afios que la confu-
sion dominaba incluso a muchos economistas, y pocos son,
entre los contemporaneos, los que, como Hayek, pueden
enorgullecerse de haber visto siempre claro en esta cuestion
decisiva.

La libre iniciativa individual, €l sistema de la libre compe-
tencia, se tenia -y aln muchos lo tienen- por equivalente al
régimen de laissez-faire, y como la realidad social hace ya
imposible éste, habria que renunciar a la libre competencia,
con todo y ser ésta la forma econdmica ideal, puesto que su-
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pone €l 6ptimo empleo de los recursos. Por ende, la interven-
cion, la «planificacion» centralizada seria € U(nico camino
abierto ante nosotros.

No ha entrado en el proposito de Hayek desarrollar en este
libro las lineas de lo que podria ser una politica econdémica li-
beral, entiéndase dirigida a mantener la libre competencia,
pero intervencionista, que no de laissez-faire, aunque en
modo alguno de direccion centralizada. Empero, son ya bas-
tantes los economistas que hoy trabajan en este dificil pro-
blema, y por eso es de mucha importancia el servicio que este
libro puede prestar entre los no especialistas, abriendo espe-
ranzas, frenando falsas ilusiones y preparando €l terreno
para la recepcion de los resultadosfuturos de la investigacion.

Ni la «planificacién» econdmica, ni € colectivismo son,
pues, inevitables. Pero ¢no habremos avanzado ya tanto por
esa via que sea imposible retroceder? Porque «si a la larga so-
mos los hacedores de nuestro propio destino, a corto plazo
somos cautivos de las ideas que hemos creado». El lector quiza
se plantee al acabar este libro una interrogante, que € liberal
formulard muy brevemente: «¢Es pesimista Hayek?» Fuera
impertinente plantearsela al propio autor, pero no hay pre-
gunta indiscreta si se dirige a un libro. Y Camino de servi-
dumbre, a mi parecer, contesta. El temor es quizA la nota
esencial de este libro. Las inquietudes parecen dominar a las
ilusiones; cierto, sin embargo, que en ninguna parte esta es-
crito e «lasciate ogni speranza».

S en cualesquiera circunstancias la incorporacion de esta
obra a la bibliografia de un pais seria un hecho importante, lo
€S Mas para nosotros porque contribuye con trascendentales
elementos econémicos al andlisis de un proceso histérico que,
en su generalidad social, conocemos los espafioles mejor y an-
tes que los demés gracias a la obra de Ortegay Gasset. Los
mismos valores Ultimos de los que deriva Hayek todo lo que
aqui nos dice, han servido a Ortega para, firme sobre €ellos,
descubrirnos la realidad social contemporanea. «Mas alla de
lasjustas criticas con que se combaten las manifestaciones del
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liberalismo, queda la irrevocable verdad de éste, una verdad
que no es tedrica, cientifica, intelectual, sino de un orden ra-
dicalmente distinto y mas decisivo que todo esto, a saber: una
verdad de destino.» Y «eso que ha intentado Europa en €l (-
timo siglo con € nombre de liberalismo es, en dltima instan-
cia, algo ineludible, inexorable, que el hombre occidental de
hoy es, quiera o no» (La rebelion de las masas). Pero si en-
tonces se fracasd en el intento, Hayek asegura que «tenemos
que intentarlo de nuevo», que «el principio rector que afirma
no existir otra politica realmente progresista que la fundada
en la libertad del individuo sigue siendo hoy tan verdadero
como lo fue en el siglo XIX».

Cumple su faena e intelectual esclareciendo los hechos,
advirtiendo los riesgos, pero no es su mision conjurar éstos; ni
basta que é ilumine la via, para que otros se salven de la ca-
tastrofe. Antes de llegarse al punto en que se hicieron fatales
la decadencia 'y e fin del orbe romano no faltaron los hom-
bres que, como a la luz del reldmpago, vieron las ruinas en €
término de la rutay amonestaron a todos del peligro.

Hayek sale al paso de los que tratan de situar en una espe-
cie de perversidad alemana el origeny, por tanto, € area de
difusién del totalitarismo, aunque sefiala los defectos politi-
cos alemanes, para demostrar que aquél, € colectivismo, pue-
de extenderse a todas partes. Escrito este libro en Londres,
aln en plena guerra, por un hombre nacido extranjero, y aco-
gida la obra con todo respeto en Inglaterra, ello honra, por la
entereza y € afan de verdad que demuestra, al profesor Ha-
yek y al pueblo britanico.

[Madrid, 1946]

Al cabo de treinta afos

El profesor Hayek escribié un nuevo prefacio en 1976 -que en
el lugar correspondiente encontrara €l lector espafiol- para la
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reimpresion inglesa de Camino de servidumbre. Asi ampara-
do, el traductor espafiol se toma la libertad de ampliar la
Notaintroductoriaqueabrialaprimeraediciéndelatraduc-
cion al casdlano.

Camino de servidumbre es un libro mucho méas oportuno
hoy en Espafia que cuando se tradujo en 1946. Hubiera sido
entonces ilusorio pensar que un libro podia gercer algin
efecto sobre la inteligencia del régimen espafiol; porque
aquel régimen no podia consider ar se afectado por la denun-
ciadelaruta hacia € colectivismo, puesto que ni pretendia
orientarse hacia ninglin colectivismo, ni socialista ni tota-
litario, ni hacia un Estado planificado ni, por supuesto, ha-
cia un Estado liberal. Era, simplemente, «diferente»?. Hoy,
en cambio, es urgente saber hacia donde conduce la via que
se intenta seguir, y quiza exista la voluntad de escuchar. Lo
que da mas actualidad a este libro es que €l ambiente ideo-
I6gico espariol presenta hoy notables analogias con €l que
Hayek describe como caracteristico delnglaterraal empezar
la Segunda Guerra Mundial, uno de cuyos rasgos era la
avanzada penetracion de la ideologia colectivista a la vez
que se respetaba como ideal Ultimo la libertad personal. Lo
mismo que hoy en Esparia, se tendia entoncesalli a conside-
rar comoindesligableslosvaloresdelademocracia, €l socia-
lismoylalibertad.

Sobre dos importantes cuestiones de las tratadas por €
profesor Hayek en este libro quisiera el traductor [lamar la
atencion del lector espafiol: laestrechavinculacion queexiste

1. Se hapermitido también algunas correcciones de forma en la nota
de 1946, pero sin alterar su contenido.

2. Aunque la verdad es que el libro de Hayek no dejaba sin dura
mencion critica a esas configuraciones politicas que no pueden satis-
facer ni a planificadores ni aliberales: «especie de organizacién sindi-
calista o "corporativa' de laindustria, en la cua se ha suprimido mis
0 menos la competencia, pero la planificacién se ha dejado en manos
de los monopolios independientes que son las diversas industrias»

(pag.69).
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entre libertad intelectual y desarrollo cientifico y tecnolégico
de un pais (tema al que Hayek dedica muy sustanciosas pagi-
nas en € capitulo 11) y la radical diferencia que hay entre €l
régimen de libre competenciay €l sistema de laissez faire.

Hace exactamente veinte afios, € 4 de octubre de 1957,
anunciaba €l gobierno de Moscu la entrada en orbita del pri-
mer «Sputnik». Dias después, una personalidad espafiola en
el campo de la investigacion tecnolégica lanzaba, privada-
mente, aquel histérico hecho, como refutacion indiscutible,
contra quienes afirmaban que sin libertad individual no pue-
de haber ciencia original ni tecnologia avanzada. En aquellas
circunstancias no era cosa de aceptar la discusion. Mejor de-
jarle al tiempo la respuesta: que, efectivamente, la ha dado, y
bien cumplida.

Por aquella época empezaba a declinar en Rusia la gloria
de Lyssenko. El 7 de agosto de 1948, la Academia de Ciencias
Agricolas de la URSS habia anunciado € nacimiento de una
ciencia nueva: una biologia contraria a la genética, «enemiga
de ésta e irreconciliable con ella». Era € triunfo absoluto de
su promotor, € agrénomo Trofim D. Lyssenko, que cuatro
afios mas tarde entraba en desgraciay, tras varias alternati-
vas, se veiaforzado a pedir € retiro en 1965, por causa de los
repetidos fracasos de la agricultura rusa, al caer Jrushov del
poder. La gran figura rusa de la genética, N. |. Vavilov, habia
sido detenido en 1940 -otros genetistas lo habian sido antes-
y moria poco después en la deportacion. Lyssenko atacaba €l
caracter «idealista», «burgués» de la genética, por pretender
ésta la «fatalidad» de los fenémenos hereditarios. Los comu-
nistas franceses, en la importante polémica que provocaron
alrededor del «caso Lyssenko», ampliaron € ataquey decidie-
ron la existencia de dos ciencias: «una ciencia burguesay una
ciencia proletaria fundamentalmente  contradictorias» 2.
A partir de aquella sesion de la Academia, en agosto de 1948,

3. Dominique Lecourt, Lyssenko. Histoireréelled'une «science pro-
|éarienne». Avant-propos de Louis Althusser. Paris, 1976.



14 JOSE VERGARA

quedaba prohibida en Rusia toda ensefianza y toda investi-
gacion sobre genética, prohibicion que duré mas de quince
anos. Hoy el gobierno ruso sigue importando enormes canti-
dades de cereales de los paises que desarrollaron la genética
clasica. Jacques Monod, en su prefacio a la traduccion france-
sa del libro de J. Medvedev sobre Lyssenko, sintetiza en una
breve frase’ e fondo de la cuestion: «El argumento esencial
(el Unico, en definitiva), incansablemente repetido por Lys
senko y sus partidarios contra la genética clasica, era su in-
compatibilidad con el materialismo dialéctico». Monod, con
caracteristica superficialidad, sefiala al régimen ruso como
culpable. La proteccion oficial a Lyssenko se deberia a «la
mortal decadencia en que ha caido en la URSS €l pensamien-
to socialista. No se ve modo posible de escapar a esta conclu-
sion, por dolorosa que sea para todo e que, durante mucho
tiempo, ha puesto toda su esperanza en el advenimiento del
socialismo en Rusia como primera etapa de su triunfo en el
mundo»®.  Louis Althusser® denuncia, mas aun que la «larga,
escandalosa y dramatica... aventura lyssenkista», € silencio
absoluto de los soviéticosy de todos los comunistas de fuera
de Rusia. «L'histoire Lyssenko est terminée. L'histoire des
causes du lyssenkisme continue. Histoire terminée. Histoire
interminable?» Porque los partidos comunistas, dice Althus-
ser, «a quienes Marx ha dotado, por primera vez en todos
los tiempos, de medios cientificos para comprender la histo-
ria..., parecen impotentes para justificar con criterios mar-
xistas su propia historia; sobre todo los errores». También
para Althusser la culpa es, pues, de los comunistasy no de
Marx.

Se dird que todo esto es agua pasada, pero hay que tener
cuidado. No se debe olvidar que s € avance de la ciencia re-
quiere libertad intelectual frente a cualquier ideologia, tam-

4. C.D. Lecourt, op. cit., pag. 133.
5. Ibid., pég. 28.
6. End prdlogoad librodeD. Lecourt, op. cit., pags. 9y 10.
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bien exige libertad personal frente al poder burocratico. Y que
€l uso de la ideologia como coercion sigue siendo una de las
mejores armas para perpetuar el imperio de una burocracia.
(Lo cual no significa, necesariamente, una interpretacion
materialista de la historia.)

El profesor Hayek insiste repetidamente en qué libertad
econdmica, 0 economia de mercado libre, no quiere decir lais-
sez faire o inhibicion del Estado. El sistema econdmico espa-
fiol no es, evidentemente, un régimen de laissez faire, pero
tampoco es un sistema de mercado libre. Es un régimen de in-
tervencionismo generalizado, pero en la direccion errénea,
esto es, en la que acaba por hacer imposible la libertad de
mercado, la libertad de empresay la libertad del individuo. El
nimero de precios intervenidos de unaforma u otra -aunque
siempre de modo arbitrario cuando es por decision del Esta-
do, o con miras al abuso particular cuando se trata de los nu-
merosos mercados privados oligopolistas- es incontable. El
Unico precio importante relativamente libre es € del cambio
exterior, y fue asi establecido en su dia por imposicion de or-
ganismos internacionales y la forzosa necesidad del gobierno
espafiol de aceptar sus condiciones. Las cortapisas -adminis-
trativas de todo orden contra la libre decision econdémica de
los individuos se acerca a las situaciones anteriores a Adam
Smith contra las que levant6 su inmortal Riqueza de las Na-
ciones. La libertad para elegir personalmente el puesto de
trabajoy -0 que no es menos importante- para cambiar de
oficio o profesion esta practicamente cortada por la existencia
de innumerables grupos exentos de competencia (en los dos
sentidos esparioles de este término). La burocracia es compa-
rable en ineficacia con la de los paises socialistas. En estas
condiciones, hablar de la espafiola como de una economia de
libre empresa'y mercado es un puro absurdo.

Es frecuente, y muchas veces esta justificado, culpar a los
economistas de proponer medidas de imposible aplicacion. Es
indudable que desmontar en Espafia el intervencionismo eco-
némico actual y erigir un sistema de regulaciones que proteja
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el funcionamiento de un régimen de libre competencia exigi-
riaun plazo muylargo. Perodificilmenteseprepararia el ca-
mino para conseguirlo alguna vez si tanto los partidarios
como losenemigosdel sistema capitalista creen sinceramente
queésteesel que hoyrigeen Esparia.
}. V. D.
Madrid, octubre de 1977.
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Es raro que una libertad, cualquiera que sea,
se pierdade unavez.

DAVID HUME

Habria amado la libertad, creo yo, en cual-
quier época, pero en los tiempos en que vivi-
mos me siento inclinado a adorarla.

A. DE TOCQUEVILLE






Prefacio

Cuando un hombre dedicado por profesion al estudio delos
problemas sociaes escribe un libro politico, su primer deber
es decirlo abiertamente. Este es un libro politico. No quiero,
aunque quiza habriasido posible, velarlo presentandol e, con
denominacién més elegante y ambiciosa, como un ensayo
defilosofiasocial. Pero, bajo cualquier nombre, lo esencial
es quetodo lo que he de decir se derivade ciertosvalores ul-
timos. Confio en haber logrado descargarme también en
estelibro de un segundo y no menosimportante deber: el de
dgjar bien en claro cuales son estosvalores tltimos sobrelos
que descansa por entero la argumentacion.

Quiero, sin embargo, afiadir aqui una cosa. Aunque éste
esunlibro politico, estoy seguro, como el que mas puedaes-
tarlo, que no ha sido mi interés personal |o que determin6
las creencias expuestas. No veo motivo alguno para quela
clase de sociedad que tengo por deseable me ofreciese mayo-
resventgjas ami que alamayoriadel pueblo britanico. Por €
contrario, mis colegas socialistas siempre me han afirmado
que, como economista, alcanzaria una posicion mucho mas
importante en una sociedad del tipo que rechazo; siempre,
por supuesto, que llegase yo aaceptar susideas. No esmenos
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cierto que mi oposicién alas mismas no se debe a que difie-
ran de lasideas en que me formé, pues en mi juventud com-
parti aquéllas precisamente, y ellas me llevaron a hacer de
estudio delaeconomiami profesion. Paralos que, alamoda
dehoy dia, buscan un motivo interesado en todadeclaracion
de opiniones paliticas, permitaseme agregar que teniasobra-
dos motivos para no escribir o publicar este libro. Con toda
seguridad, hade molestar amuchas personas con las que de-
Se0 vivir en amistosas rel aciones; me haobligado ainterrums-
pir trabajos paralos que me creo mejor caificadoy alos que
concedo mayor importanciaalalarga, y, sobretodo, esindu-
dable que dafaralafutura acogida de los resultados de otros
trabajos mas estrictamente académicos, hacialos que melle-
van misinclinaciones.

S, apesar detodo, hellegado aconsiderar laredaccion de
este libro como un deber ineludible, ha sido, més que nada,
por causa de un rasgo peculiar y grave de las actuales discu-
siones sobre |os problemas de la politica econdmica futura,
que e publico no conocelo bastante. Es € hecho, quelama-
yoria de los economistas llevan varios afios absorbidos por
lamaguinabélicay reducidos a silencio por sus puestos ofi-
ciales, por lo cua laopinion publica esta siendo dirigidaen
estos problemas, en un grado alarmante, por los aficionados
y los arbitristas, los que se mueven por un fin interesado y
los que pretenden colocar su panacea favorita. En estas cir-
cunstancias, quien todavia dispone de tiempo paralatarea
de escribir, apenas puede tener derecho areservar parasi los
temores que las tendencias actuales tienen que despertar en
€l pensamiento de muchos que no pueden expresarse publi-
camente. En diferente situacion, empero, hubierayo dgado
con gusto ladiscusién delas cuestiones de politicagenera a
quienes estan, alavez, mejor caificados y mas autorizados
paralatarea.

La argumentacion central de este libro se bosquejo pri-
mero en un articulo titulado «Freedom and the Economic
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System», que aparecio en € nimero de abril de 1938 dela
Contemporary Review y se reimprimio, en forma ampliada,
como uno delos Public Policy Pamphlets (Universityof Chi-
cago Press, 1939) dirigidos por € profesor H. D. Gideonse.
He de agradecer alos directores y editores de ambas publi-
caciones la autorizacion para reproducir ciertos pasgjes de
aquéllos.

LOXDON SCHOOL OF ECONOMICS,
Cambridge, diciembre de 1943.



Prefacio alaedicion de 1976

Este libro, escrito en mis horas libres entre 1940 y 1943,
cuando mi mente estaba alin interesada sobre todo en pro-
blemas de teoria econdémica pura, se convirtié parami, sin
gue elo fuerasorpresa, en punto de partidade mas detrein-
taafios de trabajo en un nuevo campo. Este primer esfuerzo
hacia otro rumbo nacié de mi disgusto ante la completa con-
fusion enlos circulos «progresistas» ingleses sobre € carac-
ter del movimiento nazi, lo que mellevé primero aenviar un
memorandum a entonces director de laLondon School of
Economics, sir William Beveridge, y despuésun articulo ala
Contemporary Review en 1938, que a peticion del profesor
Harry G. Gideonse, de la Universidad de Chicago, amplié
paradarleentradaen susPublic Policy Pamphl ets. Finalmen-
te, y no sin dudarlo antes, cuando comprendi que todos mis
colegas britanicos més competentes que yo en esta materia
estaban ocupados en problemas de mayor urgencia relacio-
nados con la marcha de la guerra, amplié mi trabajo hasta
convertirlo en estelibro en respuesta alas circunstancias de
aquel tiempo. A pesar de lafavorabley totalmente inespera-
da acogida -el éxito delaedicion americana, en laqueini-
cialmente no se penso, fue incluso mayor que el de labrita-
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nica-, no me senti del todo feliz, durante mucho tiempo.
Aunque en los comienzos del libro habia declarado con toda
franqueza que se trataba de una obrapolitica, lamayor parte
de mis colegas en las ciencias sociales me hicieron sentir que
habia yo malgastado mis conocimientos, y yo mismo estaba
adisgusto por pensar que a desviarme delateoria econdémi-
cahabiatraspasado e &mbito de mi competencia. No habla-
ré agui delafuriaque € libro causb en ciertos circulos, o de
la curiosa diferencia de recepcién en Gran Bretafiay los Es-
tados Unidos (acercadelo cual dije ago hace veinte afios en
el prélogo alaprimeraedicién americanaen rastica). Solo
paraindicar €l carécter de unareaccion muy general, men-
cionaré el caso de un filésofo muy conocido, cuyo nombre
dejaré en el anénimo, quien escribid aotro en reproche por
haber el ogiado este escandal oso libro, jque é, «naturalmen-
te, no habialeido»!

Pero a pesar de un gran esfuerzo para reintegrarme ala
ciencia economica propiamente dicha, no pude liberarme
por completo del sentimiento de haberme embarcado, aun-
guetan sin pensarlo, en unos problemas més provocativos e
importantes que los de la teoria econémica, y de la necesi-
dad de aclarar y elaborar mejor mucho delo que habiayo di-
cho en mi primer ensayo. Cuando o escribi estabamuy lgjos
de habermeliberado suficientemente de todos los prejuicios
y supersticiones que dominaban la opinion general, e inclu-
S0 menos aun habiaaprendido aevitar todas las confusiones
entonces predominantes sobre términos y conceptos, de
cuyaimportancia me he dado después muy buena cuenta. Y
ladiscusion que el libro intenta de las consecuencias de las
politicas socialistas no puede, naturalmente, ser completa
sin una exposicion adecuada de 1o que exige un ordena-
miento basado en el mercado librey lo que puede lograrse
con é cuando funciona adecuadamente. A este tltimo pro-
blema sobre todo dediqué el trabajo que he realizado poste-
riormente en este campo. El primer resultado de mis esfuer-
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zos para explicar lanaturaleza de un ordenamiento libre fue
una obra sustancial titulada The Constitution of Liberty
(1960) en la que intenté esencial mente unanuevay més co-
herente exposicidn de las doctrinas del liberalismo clésico
del siglo xix. Al advertir que esta reexposicion dejaba sin
contestar ciertas cuestiones importantes, me senti obligado
aun nuevo esfuerzo para aportar mis propias respuestas, en
unaobraen tresvolimenesbgjo €l titulo de Law, Legislation
and Liberty, € primero delos cuales aparecio en 1973, el se-
gundo en 1976y €l tercero estda punto de llegar atérmino.

En los veinte Ultimos afios, entregado a estas tareas, creo
haber aprendido mucho sobre los problemas discutidos en
el presentelibro, que me parece no volvi aleer durante este
periodo. Habiéndolo hecho ahoracon € fin de redactar este
prefacio, no me creo ya en la necesidad de pedir discul pas:
me siento por primeravez orgulloso de él hastacierto punto,
y no menos de lainspiracion que me hizo dedicarlo «alos
sociaistas de todos|os partidos». Porque s, indudablemen-
te, en el intervalo he aprendido mucho que no sabia cuando
lo escribi, me he visto ahora sorprendido a menudo de lo
mucho que acerté aver al comenzar mi trabajoy que hasido
confirmado por lainvestigacién ulterior; y aunque mis es-
fuerzos posteriores serédn mas Utiles paralos especidistas, o
asi lo espero, me siento ahoradispuesto sin indecision are-
comendar estelibroinicial al lector que desee unaintroduc-
cién sencillay no técnicasobrelo que, ami juicio, estodavia
una de las cuestiones mas amenazadoras que tenemos que
resolver.

El lector se preguntard probablemente s esto significa
gue sigo dispuesto a defender las principal es conclusiones
de este libro; y mi respuesta a ello es en general afirmativa.
Lareservamas importante que tengo que presentar se debe
alacircunstancia de haber cambiado durante este intervalo
detiempo laterminologia, por cuyarazon puede ser mal in-
terpretadolo que en estelibro afirmo. Cuando lo escribi, so-
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cialismo significaba sin ninguna dudala nacionalizacién de
los medios de produccion y la planificacion econémica cen-
tralizada que aguéllahacia posible y necesaria. En este senti-
do, Suecia, por gemplo, estd hoy mucho menos organizada
en formasocialistaquela Gran Bretafia 0 Austria, aunque se
suele considerar a Sueciamucho més socialista. Esto se debe
a que socialismo hallegado a significar fundamentalmente
unaprofunda redistribucion de lasrentas através de losim-
puestosy delasinstituciones del Estado benéfico. En éste,
los efectos que analizo se han producido con més lentitudy
maésindirectaeimperfectamente. Creo que  resultado final
tiende aser casi exactamente el mismo, pero €l proceso atra-
vés del cual sellegaaeseresultado no esigua a que se des-
cribeen estelibro.

Se ha alegado frecuentemente que afirmo que todo movi-
miento en la direccién del socialismo ha de conducir por
fuerzaal totalitarismo. Aunque este peligro existe, no esesto
lo qued libro dice. Lo que hace esllamar la atencién hacia
los principios de nuestra politica, pues si no los corregimos
se seguiran de ellos consecuencias muy desagradables quela
mayoria de los que abogan por esa politicano desean.

Lo que ahorame parece equivocado en estelibro es sobre
todo el no haber destacado bastante lasignificacion de laex-
periencia comunista en Rusia-falta que es quiz4 perdonable
al recordar que cuando lo escribi Rusaeranuestraaliadaen
laguerra-y que, por no habermeliberado aln por completo
de todas las supersticiones intervencionistas entonces co-
rrientes, hice varias concesiones gque ahorano creo estaban
justificadas. Evidentemente, no me daba entonces plena
cuenta de hasta qué punto se habian degradado yalas cosas
en algunos aspectos. Todavia planteaba, por € emplo, como
una cuestion retéricami pregunta (pagina 114), a conside-
rar si Hitler habia obtenido sus ilimitados poderes en una
forma estrictamente constitucional: «quién concluiria de
elo que todavia subsiste en Alemania un Estado de Dere-
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cho?», para acabar por descubrir mastarde quelos profeso-
res Hans Kelsen y Harold J. Laski -y probablemente otros
muchosjuristasy especialistas en ciencia politica, entre los
socialistas que seguian a estos influyentes autores- habian
manteni do precisamente esta opinién. En general, € estudio
mas a fondo de las tendencias contemporaneas del pen-
samiento y lasinstituciones ha aumentado, si es posible, mi
alarmay temor. Puestanto lainfluenciadelasideas socialis-
tas como lainocente confianza en las buenas intenciones de
guienes ostentan un poder totalitario han aumentado nota-
blemente desde que escribi estelibro.

Durante mucho tiempo me ha disgustado el hecho de ser
maés conocido por este trabajo, queyo considerabaun escri-
to de circunstancias, que por mi obra estrictamente cientifi-
ca. Después de examinar de nuevo lo que entonces escribi, a
laluz de unostreinta afios de estudios sobre los problemas
planteados entonces, ya no estoy bajo la misma sensacion.
Aunque € libro puede contener mucho que, cuando lo escri-
bi, no estabayo en condiciones de demostrar convincente-
mente, fue un esfuerzo auténtico por encontrar laverdad, y
ami entender ha aportado intuiciones que ayudaran, inclu-
S0 a quienes no estan de acuerdo conmigo, a evitar graves
peligros.

F. A. HAYEK



Introduccioén

Pocos descubrimientos son tan exaspe-
rantes como los que revelan lageneal ogia
delasideas.

LORD ACTON

L os acontecimientos contemporaneos difieren delaHistoria
en que no conocemos los resultados que produciran. Miran-
do hacia atras, podemos apreciar lasignificacién delos su-
cesos pasadosy trazar las consecuencias que quedaron de su
transito. Pero mientraslaHistoriafluye, no esHistoriapara
nosotros. Nosllevahaciaun pais desconocido, y raravez po-
demos lograr un destello de lo que tenemos delante. Dife-
rente seriasi se nos permitiera pasar por segundavez atra-
vés delos mismos acontecimientos con todo el saber delo
que vimos antes. jCuan distintas se mostrarian las cosas ante
NOosOtros, cuan importantesy, amenudo, alarmantes nos pa-
recerian ciertos cambios que ahora apenas advertimos! Pro-
bablemente es una suerte que el hombre no pueda al canzar
jamés esta experienciay no conozca ningunaley que tenga
gue obedecer laHistoria.

Sin embargo, aunque la Historiajamas se repite por com-
pleto, y precisamente porque no hay evolucion inevitable,
podemos hasta cierto punto aprender del pasado paraevitar
larepeticién del mismo proceso. No se necesita ser un pro-
feta para percatarse de los peligros inminentes. Una acci-
dental combinacion de atencién y experiencia revelard a
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menudo a un hombre los acontecimientos bajo aspectos que
pocos alcanzan aver.

Las siguientes paginas son € producto de una experiencia
gue se aproximatodo lo posible a vivir sucesivamente du-
rante largos periodos en paises diferentes. Aunque las in-
fluencias a las que esta sujeta la marcha del pensamiento
son, en gran parte, similares en lamayoria de los paises ci-
vilizados, no operan necesariamentealavez o alamismave-
locidad. Asi, trasladandose a otro palis, cabe observar dos
veceslaevolucion intelectua en fases similares. Los sentidos
sevuelven entonces peculiarmente agudos. Cuando por se-
gundavez se oye expresar opiniones o propugnar medidas
gue uno ya encontrd hace veinte o veinticinco afios, éstas
asumen un nuevo significado, como signos de un rumbo de-
finido. Sugieren, s no lanecesidad, por lo menoslaprobabi-
lidad de que los acontecimientos sigan un curso semejante.

Esnecesario declarar ahoraladesagradable verdad de que
estamos en cierto peligro de repetir lasuerte de Alemania. El
peligro no esinmediato, cierto, y las condiciones de Inglate-
rraestén ain tan lgos de las observadas en los Ultimos afios
en Alemania, que se hace dificil creer que nos movemos en
lamismadireccion. Sin embargo, aunque € camino sealar-
go, es de tal suerte que resulta cadavez més dificil retroce-
der. Si alalarga somos |os hacedores de nuestro propio des-
tino, a corto plazo somos cautivos de las ideas que hemos
engendrado. Sdlo si reconocemos atiempo € peligro pode-
mos tener |a esperanza de conjurarlo.

No eslaAlemaniade Hitler, laAlemaniadelaguerrapre-
sente, aquella con la que Inglaterra ofrece ahora semejanza.
Pero los que estudian laevolucion de las ideas dificilmente
pueden dgjar de ver que hay més que una semejanza superfi-
cial entrelamarchade pensamiento en Alemaniadurantela
guerraanterior y traselay el curso actua delasideasen In-
glaterra. Existe ahora aqui, evidentemente, €l mismo empe-

fio en que laorganizacion dd pais realizadaparalosfines de
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la defensa se mantenga parafines de creacion. Es € mismo

desprecio haciad liberalismode sglo X1X, & mismo «redlis-
mo» espurio y hasta cinismo, la misma aceptacion fataista
delos «rumbosinevitables». Y, por lo menos, hueve de cada
diez delaslecciones que nuestros masvociferantes reforma-

dores tanto ansian que saquemos de esta guerra, son preci-

samente las lecciones que los alemanes extrgjeron de lague-

rra anterior y tanto han contribuido a producir el sistema
nazi. A lo largo de este libro tendremos la oportunidad de
mostrar que hay otros muchos puntos en los cuales, con un

intervalo de quince aveinticinco afios, parecemos seguir el

giemplo de Alemania. Aunque a nadie le agrada que le re-

cuerden las cosas, no hace tantos afios quelos «progresistas»

sostenian, generalmente, la politica socialista de aquel pais
como un gjemplo paraimitar, de la misma manera que en

afios mas recientes hasido Suecia el paismodelo haciael que
volvian las miradas los avanzados. Aquellos cuya memoria
alcanza més lgos saben cuan profundamente han influido,

al menos sobre lageneracion que precedio alaguerra ante-

rior, el pensamiento aleman y lapraxis alemanaen losidea

lesy lapoliticabritanicos.

El autor ha consumido cercadelamitad de suvidaadulta
en su Austria nativa, en estrecho contacto con lavidainte-
lectual alemana, y la otramitad en los Estados Unidos e In-
glaterra. En la docena de afios alo largo de los cuales este
pais se ha convertido en su hogar, hallegado a convencerse
de que algunas, por lo menos, delas fuerzas que han destrui-
do lalibertad en Alemania estan operando también aqui, y
que €l caracter y la fuente de este peligro son ain menos
comprendidos aqui, s €lo es posible, que lo fueron en Ale-
mania. La gran tragedia estd en no ver todavia que en
Alemania eran en su mayoria bienintencionados, hombres
quefueron admiradosy tenidos aqui como model os, los que
prepararon laviaalas fuerzas, s no las crearon efectivamen-
te, que ahorapretenden todo lo que ellos detestan. Y sinem-
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bargo, nuestras probabilidades de evitar un destino seme-
jante dependen de nuestra capacidad parahacer frente al pe-
ligroy paradisponernos arevisar incluso nuestras esperan-
zas'y ambiciones mas queridas s resultasen ser lafuente del
riesgo. Pocos signos hay, sin embargo, para suponernos el
valor intelectual necesario afin de admitir por propio im-
pulso que nos podemos haber equivocado. Pocos son los
dispuestos a reconocer que € nacimiento del fascismoy €l
nazismo no fue unareaccion contralas tendencias socialis-
tas del periodo precedente, sino el producto inevitable de
aquellas corrientes. Esun hecho quelamayoriade las gentes
no querian ver, cuando ya se percibia desdelgoslasemejan-
za de muchos rasgos repulsivos de |os regimenes interiores
en laRusia comunistay en la Alemania nacionalsocialista.
Como resultante de ello, muchos que se consideraninfinita-
mente por encima de las aberraciones dd nazismo y que
odian sinceramente todas sus manifestaciones se afanan ala
vez por ideales cuyo triunfo conduciria directamente alati-
rania aborrecida.

Todos los paralelos entre las evoluciones de paises dife-
rentes son, por supuesto, engafiosos; pero no baso princi-
pal mente mi argumentacion en estosparalel os. Ni voy aale-
gar que estas evoluciones son inevitables. Si 1o fueran no
tendria sentido escribir sobre ello. Cabe evitarlas si las gen-
tes comprenden atiempo a dénde le pueden conducir sus
esfuerzos. Pero hasta hace poco apenas podian ponerse es-
peranzas en el éxito de cualquier intento para hacerles visi-
bled peligro. Parece, sin embargo, como s €l tiempo hubie-
ra madurado para una discusion plena de todala cuestion.
No sdlo se reconoce ahora en general € problema, sino que
hay, ademas, razones especiales que nos obligan en esta co-
yuntura aenfrentarnos directamente con la cuestion.

Se dird quiza que no es éstala oportunidad paraplantear
unacuestion sobrelacua chocan violentamente las opinio-
nes. Pero el socialismo del que hablamos no es cosade parti-
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do, y las cuestiones que aqui discutiremos tienen poco que
ver conlas que se disputan entre partidos politicos. No afec-
taa nuestro problema que algunos grupos puedan desear
menos socialismo que otros, que unos deseen el socialismo
en interés principalmente de un grupoy otros en €l de otro.
Lo importante es que s consideramos |as gentes cuyas opi-
niones influyen sobre la evolucion de los acontecimientos,
todas son ahora, en ciertamedida, socialistas en Inglaterra.
Si yano esta de moda subrayar que «todos somos socialistas
ahora», es smplemente por ser un hecho demasiado obvio.
Apenas nadie duda que tenemos que continuar moviéndo-
nos hacia el socialismo, y lamayor parte de las gentes trata
tan solo de desviar este movimiento en interés de un grupo o
claseparticular.

Nos movemos en esta direccién porque casi todos lo de-
sean. No existen hechos objetivos que lo hagan inevitable.
Algo diremos luego acerca de lasupuestainevitabilidad dela
"planificacion”. Perolo principal es saber adonde nos con-
ducird es2e movimiento. Pues s las personas cuyas convic-
ciones le dan ahoratan irresistible impetu comenzaran aver
lo que sdlo unos pocos adivinan, ¢no es posible que retroce-
diesen horrorizadas y abandonasen el deseo que durante
medio siglo hamovido atantas gentes de buenavoluntad? A
ddnde nos conducira esta comun creencia de nuestra gene-
racion, esun problema, no para un partido, sino paratodos
y cada uno de nosotros, un problema de laméas trascenden-
tal significacién. ¢Cabe imaginar mayor tragedia que esade
nuestro esfuerzo por forjarnos € futuro seguin nuestravo-
luntad, de acuerdo con altos ideales, y en realidad provocar
con dlo involuntariamente todo lo opuesto alo que nuestro
afan pretende?

Hay un motivo todavia mas acuciante para empefiarnos
ahoraen comprender las fuerzas quehan creado € nacional -
socialismo: que elo nos permitira comprender a nuestro
enemigo Yy lo que nos estamos jugando. No puede negarse
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gue sabemos poco acer ca delosideal espositivos por los cua-
les luchamos. Sabemos que luchamos por la libertad para
forjar nuestravida de acuerdo con nuestras propias ideas. Es
mucho, pero no bastante. No es suficiente paradarnoslasfir-
mes creencias necesarias afin de rechazar a un enemigo que
usa la propaganda como una de sus armas principales, no
s0lo en sus formas masruidosas, sino también en las més su-
tiles. Todavia es mas insuficiente cuando tenemos que con-
trarrestar esta propaganda entre las gentes de los paises bgjo
su dominio y en otras partes, donde el efecto de esta propa-
ganda no desaparecera con laderrotade las potenciasdel Eje.
No essuficiente s deseamos mostrar alos demés que aquello
por lo que luchamos es digno de su apoyo, y no es suficiente
para orientarnos en la construccion de una nueva Europa a
salvo delos peligros bgjo los que sucumbid laviga

Esun hecho lamentable quelosingleses, en sustratos con
los dictadores antes dela guerra, no menos que en sus ensa
yos de propaganday en la discusién de sus fines de guerra
propios, hayan mostrado unainseguridad interior y unain-
certidumbre de propdsitos que sdlo pueden explicarse por
una confusion sobre sus propios idealesy sobrela natural e-
zadelas diferencias quelos separan del enemigo. Noshemos
extraviado, tanto por negarnos a creer que el enemigo era
sincero en laprofesion de alguna de |as creencias que com-
partimos como por creer en la sinceridad de otras de sus
pretensiones. ¢No se han engafiado tanto los partidos de iz-
quierdas como los de derechas al creer que el nacionalsocia-
lismo estabaa servicio delos capitalistasy se oponiaatodas
las formas del socialismo? ¢Cuantos aspectos del sistemade
Hitler no se nos ha recomendado imitar, desde los lugares
maés insospechados, ignorando que eran parte integrante de
aquel sistema e incompatibles con la sociedad libre que tra-
tamos de conservar? El nimero delos peligrosos errores co-
metidos, antesy después de estallar la guerra, por no com-
prender a nuestro antagonista es espantoso. Parece como si
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no desearamos comprender |a evolucion que ha producido
el totalitarismo, porque tal entendimiento pudiese destruir
algunas de nuestras més caras ilusiones, alas que estamos
decididamente aferrados.

Nunca tendremos éxito en nuestros tratos con los alema-
nes mientras no comprendamosel carécter y el desarrollo de
las ideas que ahorales gobiernan. Lateoria que de nuevo se
extiende, segun la cual los alemanes, como tales, son intrin-
secamente perversos, es dificil de defender y no muy creida
por quienesladefienden. Deshonraalalargaserie deingle-
ses que durantelos cien Ultimos afios han recogido de buen
grado lo que habiade mejor, y no sélo o que habiade mejor,
en & pensamiento alemén. Olvidaque cuando, hace ochenta
afos, John Stuart Mill escribia su gran ensayo On Liberty,
obtenia su inspiracion, més que de ningun otro hombre,
de dos alemanes, Goethey Wilhem von Humboldt', y olvi-
da que dos de los mas influyentes antecesores intel ectuales
del nacionalsocialismo, Thomas Carlyle y Houston Stewart
Chamberlain, eran un escocésy un inglés. En sus formas
maés crudas, esta opinién deshonraaquienes, al mantenerla,
adoptan |os peores atributos delasteorias raciales alemanas.
El problemano estd en por quélos alemanes como tales, son
perversos, o que congénitamente no es probable que sea
mas cierto de elos que de otros pueblos, sino en determinar
las circunstancias que durante los Ultimos setenta afios hi-
cieron posible el crecimiento progresivoy lavictoriafinal de
un conjunto particular deideas, y las causas de que, alapos-
tre, estavictoriahayaencumbrado alos elementos més per-
versos. Odiar simplemente todo lo alemén, en lugar delas
ideas particulares que ahora dominan alos alemanes, es,
ademés, muy peligroso, porque ciega contra una amenaza

1. Gamo dgunas personas pueden condderar exagerada esa manifes-
tacion, sra il dtar d testimonio delord Morley, quien en sus Reoo-

[l ections da.como un «hecho sehido» qued principa argumento dd env
syo On Liberty «o eraoriging, 9no que procedia de Alemaniay.
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real alos que caen en ello. Es de temer que, con frecuencia,
esta actitud seatan sélo unaespecie de evasion, nacida dela
repugnancia a reconocer tendencias que no estan confina-
das en Alemaniay de laresistenciaaexaminar de nuevo, y Si
es necesario a desechar, creencias que hemostomado delos
alemanes y que nos tienen todavia tan seducidos como a
los alemaneslestuvieron. Ello es doblemente peligroso, por-
que la opinién de ser tan solo lapeculiar maldad de los ale-
manes |o que haproducido el sistemanazi puede muy bien
convertirse en la excusa paraimponernos las instituciones
que verdaderamente han producido aquellamaldad.

La interpretacion del rumbo de los acontecimientos en
Alemaniae Italia que sebrindaen estelibro es muy diferente
de la que han dado la mayor parte de los observadores ex-
tranjerosy lamayoriade los exiliados de aquel | os paises. Pero
si estainterpretacion es correcta, explicaratambién por quéa
las personas, como lamayoriadelos exiliadosy los corres-
ponsales en el extranjero de los periddicos inglesesy ameri-
canos, que sostienen las opiniones socialistas que ahorapre-
dominan, les es casi imposiblever aquellos acontecimientos
en su perspectivapropia. La superficial y errénea opinién
que solo ve en el nacional socialismo una reaccién fomentada
por todos aquellos que sentian sus privilegios o intereses

2. Hastaqué punto las opiniones corrientes en todos | os sectores, in-
cluso los més conservadores, de un pais entero pueden estar tefiidas
por € izquierdismo predominante entre los corresponsal es de su pren-
saend extranjero, loilustran bien las opiniones sostenidas, cas unani-
memente, en los Estados Unidos acerca de las relaciones entre Gran
Bretafiay lalndia. El inglés que desee ver los acontecimientosdel conti-
nente europeo en su verdadera perspectiva debe meditar seriamente
sobrelaposibilidad de que sus opiniones hayan sido pervertidas preci-
samente delamismamaneray por las mismas razones, ESo no signifi-
caen modo alguno negar lasinceridad de las opiniones delos corres-
ponsales norteamericanos eingleses en el extranjero. Pero anadie que
conozcala indole delos circulos indigenas con los que es probable
que establezcan estrecho contacto los corresponsa es extranjerosle sera
dificil comprenderl asfuentes de estaparcialidad.
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amenazados por € avance dd socialismo, eranaturalmente
sostenida por quienes, aungue participaron activamente al-
gun tiempo en e movimiento de ideas que ha conducido al
nacionalsocialismo, se detuvieron en algin punto de esta
evoluciony, a enfrentarse asi con los nazis, sevieron forza-
dosaabandonar su pais. Pero el hecho de haber sido numéri-
camente la Gni ca oposicion importante alos nazis no signifi-
casino que, en € sentido méas amplio, todos los alemanes se
habian hecho socidlistas, y € liberalismo, en el vigjo sentido,
habiasido expulsado por e socialismo. Como esperamos de-
mostrar, € conflicto existente en Alemaniaentre la «derecha»
nacionalsocialistay las «izquierdas» es € tipo de conflicto
gue surge siempre entre facciones socialistas rivales. Si esta
interpretacién es correcta, significa, pues, que muchos de es-
tos refugiados socialistas, a aferrarse a sus ideas, ayudan
ahora, aunque con lamejor voluntad del mundo, allevar asu
pais de adopcién por el camino que ha seguido Alemania.

Sé gque muchos de misamigosingleses se han estremecido
aveces ante las opiniones semifascistas que ocasional mente
oyen expresar arefugiados alemanes cuyas auténticas con-
vicciones socialistas no podrian ponerse en duda. Pero
mientras estos observadoresingleses|o achacaban a hecho
de ser alemanes, laverdadera explicacion estd en que eran
socialistas con una experiencia que les habia situado varias
etapas por delante dela alcanzadapor los socidlistas britani-
cos. Por descontado que los socialistas alemanes hallaron
mucho apoyo en su pais en ciertas caracteristicas de latradi-
CiOn prusiana; y este parentesco entre prusianismo y socia-
lismo, del que se vanagloriaban en Alemania ambas partes,
da una confirmacién adicional a nuestra principal argu-
mentaciond. Pero seriaun error creer que fue lo aleman es-

3. Que exidi6 un derto parentesco entred soddismo y laestructura
0d Egtado prusiano, consdentemente ayudado deste arriba.como en
ningln otro pais, esinnegable, y yalo reconocieron librementelos pri-
mercs soddigas franceses Mucho antes de ingpirarse d soddismo dd
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pecifico, mas que el elemento socialista, |0 que produjo el to-
talitarismo. Fue el predominio de las ideas socialistas, y no
el prusianismo, lo que Alemaniatuvo en comun con ltaliay
Rusia; y fue de las masasy no delas clases impregnadas de la
tradicién prusianay favorecidas por ella de donde surgi6 el
nacional socialismo.

dgloXIX end ideal dedirigir & Estado entero conforme alosmismos
principios que unafébrica cualquiera, € poetaprusiano Novdis habia
yadeplorado que «ninguin Estado hasido administrado jamas de ma-
neratan semeante aunafabricacomo Prusiadesdelamuerte de Fede-
rico Guillermo». (Cf. Novalis [Friedrich von Handenberg], Glauben
und Liebe, oder der Kénig und dieKonigin, 1798.)



1. El camino abandonado

Un programa cuya tesis fundamental no
estriba en que el sistema de lalibre em-
presa, orientada hacia el beneficio, haya
fracasado en esta generacion, sino en que
no hasido todaviaintentado.

F. D. ROOSEVELT

Cuando € curso dela civilizacién tomaun giro insospecha
do, cuando, en lugar del progreso continuo que esperaba-
mos, nos vemos amenazados por males que asociabamos
con las pasadas edades de barbarie, culpamos, naturalmen-
te, acualquieramenos anosotros mismos. ¢No hemostraba-
jado todos de acuerdo con nuestras mejores luces y "no han
trabajado incesantemente muchas de nuestras finas inteli-
gencias parahacer de éste un mundo mejor? ¢No sehan diri-
gido todos nuestros esfuerzosy esperanzas hacia unamayor
libertad, justiciay prosperidad? S el resultado estan diferen-
te de nuestros propdsitos, si en lugar de disfrutar libertad y
prosperidad nos enfrentamos con esclavitud y miseria, ¢no
es evidente que unas fuerzas siniestras deben haber frustra-
do nuestras intenciones, que somos las victimas de alguna
potenciamaligna, lacua hade ser vencidaantes de reanudar
el camino hacia cosas mejores? Por mucho que podamos di-
sentir cuando sefiallamos € culpable, sédo € inicuo capitalis-
mo o €l espiritu malvado de un particular pais, la estupidez
de nuestros antepasados o un sistemasocia no derrumbado
por completo, aunque venimos luchando contra él durante
medio siglo, todos estamos, o0 por o menos lo estabamos
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hasta hace poco, ciertos de unacosa: quelasideas directoras
que durante la Gltima generacion han ganado alamayor par-
te de las gentes de buenavoluntad y han determinado los ma-
yores cambios en nuestravidasocial no pueden ser falsas. Es-
tamos dispuestos a aceptar cualquier explicacion de la
presente crisisde nuestracivilizacion, excepto una: queel ac-
tual estado del mundo pueda proceder de nuestro propio
error y que el intento de alcanzar algunos de nuestros mas ca
ros ideales haya, al parecer, producido resultados que difie-
ren por completo delos esperados.

Mientras todas nuestras energias se dirigen a conducir
estaguerraaunfinal victorioso, resulta aveces dificil recor-
dar que yaantes de laguerra se minaban aqui y se destruian
alalos valores por los cuaes ahoraluchamos. Aungue de
momento los diferentes ideales estén representados por na-
ciones hostiles que luchan por su existencia, es preciso no
olvidar que este conflicto ha surgido de una pugna de ideas
dentro delo que, no hace alin mucho, erauna civilizacion
europea comun; y que lastendencias culminantesen lacrea
cion delos sistemas totalitarios no estaban confinadas en los
paises que a ellos sucumbieron. Aunque la primera tarea
debe ser ahoralade ganar la guerra, ganarlanos reportara
tan sdlo otra oportunidad para hacer frente alos problemas
fundamentales y para encontrar una via que nos aege del
destino que acab6 con civilizaciones afines.

Es ago dificil imaginarse ahoraa Alemaniae Italia, 0 a
Rusia, no como mundos diferentes, sino como productos de
una evolucion intelectual en la que hemos participado; es
mas sencilloy confortante pensar, por lo menosenlo que se
refiere anuestros enemigos, que son enteramente diferentes
de nosotrosy que les hasucedido lo que aqui no puede acon-
tecer. Y, sin embargo, la historia de estos paises en los afios
gue precedieron al orto del sistematotalitario muestra po-
COS rasgos que no nos sean familiares. Lapugnaexternaesel
resultado de unatransformacion del pensamiento europeo,
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en la que otros avanzaron tanto que lallevaron aun conflicto
irreconciliable con nuestros ideales, pero latransformacion
no ha dejado de afectarnos.

Que un cambio de ideas y lafuerza de lavoluntad huma-
na han hecho del mundo lo que ahora es, aunque los hom-
bres no previesen los resultados, y que ningn cambio es-
pontaneo en los hechos nos obligaba a amoldar asi nuestro
pensamiento, es quizaparticularmente dificil dever paraun
inglés, y ello porque el inglés, afortunadamente para él, mar-
chd en esta evolucion ala zaga de la mayor parte de los pue-
blos europeos. Todavia consideramos los ideales que nos
guian y nos han guiado durante la pasada generacién, como
ideales que solo en el futuro han de alcanzarse, y no vemos
hasta qué punto han transformado ya en los Ultimos veinti-
cinco afos no sélo el mundo, sino también Inglaterra. Toda-
via creemos que hasta hace muy poco estabamos goberna-
dos por lo que sellamabavagamente lasideasdel siglo X1X o
el principio del laissezfaire. En comparacion con algunos
otros paises, y desde el punto devistade los impacientes por
apresurar el cambio, puede haber algunajustificacion para
esta creencia. Pero aunque hasta 1931 Inglaterra solo habia
seguido lentamente el sendero por el que otros conducian,
tambi én nosotros habiamos avanzado tanto, que Unicamen-
te quienes alcanzan con su memorialos afios anteriores ala
primera guerra saben o que eraun mundo liberal®.

1. Yaenagud afio, en d Dictamen delaComision Macmillan pudo ha
blarse de «d cambio de perspectivadel Gobierno de este paisen los lti-
mos tiempos, su creciente preocupacion, con independenciade parti-
do politico, acercadeladireccion delavidadd pueblos, y afiadiaque
«el Parlamento se encuentracomprometido crecientemente en unale-
gidacion quetiene como finalidad consciente laregulacion delos ne-
gocios diarios de la comunidad e interviene ahora en cuestiones que
antes se habrian considerado completamente fuera de su acance». Y
esto pudo decirse antes de que aguel mismo afio € pais, findmente, se
zambullese de cabezay, en d breve einglorioso espacio que vade 1931
a 1938, transformase su sistemaecondmico hasta dejarlo desconocido.
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El punto decisivo, que las gentes apenas han reconocido
todavia, no es yalamagnitud de los cambios ocurridos du-
rante la Ultima generacion, sino el hecho de significar una
alteracion completaen el rumbo de nuestras ideasy nuestro
orden socia. Al menos durante los veinticinco afios ante-
riores alatransformacion del espectro del totalitarismo en
una amenaza real, hemos estado alejandonos progresiva-
mente de lasideas esencial es sobre las que se fundd lacivili-
zacion europea. Que este movimiento, en e que entramos
con tan grandes esperanzasy ambiciones, nos haya abocado
al horror totalitario ha sido un choque tan profundo para
nuestra generacion, que todavia rehisa relacionar los dos
hechos. Sin embargo, esta evolucién no hace més que con-
firmar los avisos de los padres de la filosofia liberal que
todavia profesamos. Hemos abandonado progresivamente
aquellalibertad en materiaeconémicasin lacual jamasexis-
ti6 en € pasado libertad personal ni politica. Aunque algu-
nos de los mayores pensadores politicos del siglo X1X, como
De Tocquevilley lord Acton, nos advirtieron que socialis-
mo significa esclavitud, hemos marchado constantemente
en ladireccién del socialismo. Y ahora, cuando vemos sur-
gir ante nuestros ojos unanuevaforma de esclavitud, hemos
olvidado tan completamente la advertencia, que raravez se
nos ocurre rel acionar |as dos cosas’.

Cuan fuerte eslaruptura, no solo con €l pasado reciente,
sino contodo €l desarrollo delacivilizacion occidental, que
significa el rumbo moderno hacia el socialismo, se ve con

2. Incluso advertencias mucho més recientes, que han demostrado ser
terriblemente ciertas, se olvidaron casi por entero. No hacetreinta afios
que Mr. Hilaire Belloch, en un libro que explicamas delo que ha suce-
dido desde entonces en Alemania que la mayoria de |las obras escritas
después del acontecimiento, expuso que «d efecto de la doctrinasocia-
lista sobre la sociedad capitalista consiste en producir unatercera cosa
diferente de cualquiera de sus dos progenitores: el Estado de siervos»
(The Servile Sate, 1913,3.%ed, 1927, pag., XIV).
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claridad si la consideramos no solo sobre el fondo del si-
glo X1X, sino en una perspectivahistéricamas amplia. Esta-
mos abandonando rapidamente, no sdlo las ideas de Cob-
deny Bright, de Adam Smith y Hume eincluso de Lockey
Milton, sino unade las caracteristicas delacivilizacién oc-
cidental tal como se ha desarrollado apartir de sus funda-
mentos establecidos por el cristianismo y por Greciay
Roma. No solo € liberalismodelossiglos XIX 'y XVIII, sinoe
fundamental individualismo que heredamos de Erasmo y
Montaigne, de Cicerény Tacito, Periclesy Tucidides, se han
abandonado progresivamente.

El dirigente nazi que describio la revolucion nacional-
socialista como un Contrarrenacimiento estaba méas en lo
cierto de lo que probablemente suponia. Ha sido el paso
decisivo en laruina de aguella civilizacién que € hombre
moderno vino construyendo desde la época del Renaci-
miento, y que era, sobre todo, unacivilizacion individualis-
ta. Individualismo es hoy unapalabramal vista, y hallegado
aasociarse con egotismo y egoismo. Pero € individualismo
del que hablamos, contrariamente a socialismo y las demas
formas de colectivismo, no esta en conexion necesaria con
ellos. Sdlo gradualmente podremos, alo largo de estelibro,
aclarar el contraste entrelos dos principios opuestos. Ahora
bien, los rasgos esenciaes de aguel individualismo que, con
elementos aportados por € cristianismo y lafilosofia de la
Antiguedad clésica, se logrd plenamente por vez primera
durante el Renacimiento y hacrecido y se haextendido des-
pués en lo que conocemos como civilizacion occidental eu-
ropea, son: € respeto por €l hombre individual qua hombre,
esdecir, € reconocimiento de sus propias opinionesy gustos
COMO supremos en su propiaesfera, por mucho que se estre-
che ésta, y la creencia en que es deseable que los hombres
puedan desarrollar sus propias dotes einclinaciones indivi-
duales. «Independencia» y «libertad» son palabras tan gas-
tadas por el usoy el abuso, que se duda en emplearlas para
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expresar losideales que representaron durante este periodo.
Toleranciaes quizala sola palabra que todavia conservaple-
namente el significado del principio que durante todo este
periodo florecid, y que solo en |os tiempos recientes ha de-
caido de nuevo hasta desaparecer por completo con €l naci-
miento del Estado totalitario.

La transformacién gradual de un sistema organizado ri-
gidamente en jerarquias en otro donde los hombres pudie-
ron, a menos, intentar la forja de su propiavida, donde €l
hombre gano la oportunidad de conocer y eegir entre dife-
rentes formas de vida, esta asociada estrechamente con €
desarrollo del comercio. Desde las ciudades comerciales del
norte de Italia, la nueva concepcion de lavida se extendié
con € comercio hacia € Occidentey €l Norte, através de
Franciay € suroestede Alemania, hastalos PaisesBgosy las
Idas Britanicas, enraizando firmemente ali donde un poder
politico despdtico no lasofocd. En los Paises Bgosy en Gran
Bretafiadisfrutd por largo tiempo su més completo desarro-
lloy por primeravez logré una oportunidad para crecer li-
bremente y servir de fundamento alavida politicay social
de estos paises. Y desde aqui, después, en lossiglos X VI
y XVII1, comenzo de nuevo aextenderse, en unaformamas
plena, hacia Occidentey Oriente, al Nuevo Mundo y a cen-
tro del continente europeo, donde unas guerras devastado-
rasy laopresion politicahabian ahogado los primeros al bo-
res de unaexpansion semejante’.

Durante todo este moderno periodo de lahistoria euro-
pea, € desarrollo general delasociedad se dirigealibertar
individuo de loslazos quele forzaban a seguir las vias dela
costumbre o ddl precepto en laprosecucion de sus activida-
des ordinarias. El reconocimiento consciente de que los es-

3. B masfatd de estos acontecimientos, prefiado de consscuendissto-
daviano extinguidas, fuelasumisén y destruccion parcid delabur-
guesiademanapor losprincipesterritoridesenlosggos XV y XVI.
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fuerzos espontaneos y no sometidos a control de los indivi-
duos fueran capaces de producir un orden complejo de acti-
vidades econdmicas solo pudo surgir cuando aguel desarro-
llo hubo logrado cierto progreso. Laposterior elaboracion de
unos argumentos consecuentes en favor delalibertad econo-
micahasido e resultado de un libre desarrollo delaactivi-
dad econémica que fue € subproducto espontaneo e impre-
visto delalibertad politica.

Quiza el mayor resultado del desencadenamiento de las
energias individuales fue € maravilloso desarrollo de la
ciencia, que siguio los pasos de lalibertad individual desde
Italia a Inglaterray més alla. Que la facultad inventiva del
hombre no fue menor en los periodos anterioreslo demues-
trala multitud de ingeniosos juguetes automaticosy otros
artificios mecénicos construidos cuando la técnica indus-
trial estaba aln estacionada, y € desarrollo de algunas in-
dustrias que, como lamineriaolarelgjeria, no estaban suje-
tas a intervenciones restrictivas. Pero |os escasos intentos
paraun uso industrial més extenso de las invenciones me-
canicas, algunas extraordinariamente avanzadas, fueron
pronto cortados, y € deseo de conocimiento quedaba aho-
gado cuando las opiniones dominantes obligaban atodos: se
permitio que las creenciasdelagran mayoriasobrelojustoy
lo conveniente cerrasen e camino al innovador individual.
Sdlo cuando lalibertad industrial abri6 laviaal libre uso del
nuevo conocimiento, solo cuando todo pudo ser intentado
-Si se encontraba alguien capaz de sostenerlo a su propio
riesgo- y, debe afiadirse, no através de las autoridades ofi-
cialmente encargadas del cultivo ddl saber, lacienciahizo los
progresos que en los Ultimos ciento cincuenta afios han
cambiado lafaz del mundo.

Como ocurre tantas veces, sus enemigos han percibido
més claramente que lamayor parte de sus amigoslanatura-
leza de nuestra civilizacion. «a perenne enfermedad occi-
dental, larebelion del individuo contralaespecie», como un
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totalitariodel siglo X1X, Auguste Comte, caracterizé aquélla,
fue precisamente la fuerza que construyé nuestra civili-
zacion. Lo qued siglo XX afadio d individualismo del pe-
riodo precedente fue tan sdlo la extension de la conciencia
delibertad atodaslasclases, €l desarrollo sistematicoy con-
tinuo delo que habiacrecido en brotesy al azar y sudifusion
desde Inglaterray Holanda ala mayor parte del continente
europeo.

El resultado de este desenvol vimiento sobrepaso todas las
previsiones. Alli donde se derrumbaron lasbarreras puestas
al libre gercicio del ingenio humano, € hombre se hizo rapi-
damente capaz de satisfacer nuevos érdenes de deseos. Y
cuando € nivel de vida ascendente condujo a descubri-
miento de trazos muy sombrios en la sociedad, trazos que
los hombres no estaban ya dispuestos atolerar mas, no hubo
probablemente clase que no lograra un beneficio sustancial
del general progreso. No podemos hacer justicia a este
asombroso desarrollo si lo medimos por nuestros niveles
presentes, que son €l resultado de este desarrollo y hacen pa-
tentes ahoramuchos defectos. A fin de apreciar o que signi-
ficd paraquienes en é tomaron parte, tenemos que medirlo
por las esperanzasy deseos que los hombres alimentaron en
su comienzo. Y no hay duda que el resultado sobrepaso los
mas impetuosos suefios del hombre; a comienzo del si-
glo xx el trabajador habia alcanzado en el mundo occidental
un grado de desahogo material, seguridad e independencia
personal, que dificilmente se hubieran tenido por posibles
cien afios antes.

Lo que en € futuro se considerara probablemente como
efecto mas significativo y trascendental de este triunfo es
el nuevo sentimiento de poder sobre el propio destino, la
creenciaen lasilimitadas posibilidades de mejorar la propia
suerte, que los triunfos alcanzados crearon entre los hom-
bres. Con €l triunfo crecio la ambicion; y e hombre tiene
todo el derecho aser ambicioso. Lo que fue unapromesa es-
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timulante ya no parecio suficiente; € ritmo del progreso se
considerd demasiado lento; y los principios que habian he-
cho posible este progreso en e pasado comenzaron a consi-
derarse mas como obstéculos, que urgia suprimir para un
progreso mas rapido, que como condiciones para conservar
y desarrollar o yaconseguido.

No hay nada en los principios bésicos dd liberalismo que
hagan de éste un credo estacionario; no hay reglas absolutas
establecidas de una vez para siempre. El principio funda-
mental, seglin el cua en la ordenacion de nuestros asuntos
debemos hacer todo € uso posible de las fuerzas espontaneas
delasociedad y recurrir lo menos que se puedaalacoercion,
permite unainfinitavariedad de aplicaciones. En particular,
hay una diferencia completa entre crear deliberadamente un
sistema dentro del cual la competencia opere de la manera
mas beneficiosaposibley aceptar pasivamentelasinstitucio-
nestal como son. Probablemente, nada ha hecho tanto dafio
alacausaliberal como larigidainsistenciade algunoslibera-
les en ciertastoscasreglasrutinarias, sobretodo en el princi-
piodd laissez-faire. Y, sin embargo, en cierto sentido erane-
cesario einevitable. Contralos innumerables intereses que
podian mostrar los inmediatos y evidentes beneficios que a
algunosles producirian unas medidas particul ares, mientras
el dafio que éstas causaban eramucho masindirecto y dificil
de ver, nada, fuerade algunarigidaregla, habriasido eficaz.
Y como se establecio indudabl emente una fuerte presuncién
en favor de lalibertad industrial, la tentacion de presentar
ésta como unaregla sin excepciones fue siempre demasiado
fuerte pararesistir aella

Pero con esta actitud de muchos divulgadores de la doc-
trinaliberal era cas inevitable que, unavez rota por varios
puntos su posicion, pronto se derrumbase toda ella. La po-
sicién se dehilitd, ademas, por € forzosamente lento progre-
so de una politica que pretendiala mejoragradual en laes
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tructura institucional de una sociedad libre. Este progreso
dependia del avance de nuestro conocimiento de las fuerzas
socialesy las condiciones mas favorables para que éstas ope-
rasen en la forma deseable. Como la tarea consistia en ayu-
dary, donde fuere necesario, complementar su operacioén, el
primer requisito era comprenderlas. La actitud del liberal
hacia la sociedad es como la del jardinero que cultiva una
planta, el cual, para crear las condiciones mas favorables a su
desarrollo, tiene que conocer cuanto le seaposible acerca de
su estructuray funciones.

Ninguna persona sensata debiera haber dudado que las
toscas reglas en las que se expresaron los principios de la
economia politicadel siglo X1X eran s6lo un comienzo, que
teniamos mucho que aprender ain y que todavia quedaban
inmensas posibilidades de avance sobrelas lineas en que nos
moviamos. Pero este avance solo podialograrse en lamedi-
da en que ganasemos el dominio intelectual de las fuerzas
que habiamos de utilizar. Existian muchas evidentes tareas,
tales como el manejo del sistemamonetario, laevitacion o el
control del monopolio y aun otras muchisimas mas, no tan
evidentes pero dificilmente menos importantes, que em-
prender en otros campos, las cuales proporcionaban, sin
duda, alos gobiernos enormes poderes parael bieny parael
mal; y era muy razonable esperar que con un mejor conoci-
miento de los problemas hubiéramos sido capaces algun dia
de usar con buen éxito estos poderes.

Pero como el progreso hacialo que sellamacominmente
la accion «positiva» erapor fuerzalento, y como, paralame-
joriainmediata, el liberalismo tenia que confiar grandemen-
te en el gradual incremento delariquezaque lalibertad pro-
curaba, hubo deluchar constantemente contralos proyectos
qgue amenazaban este progreso. Llegd a ser considerado
como un credo «negativo», porque apenas podia ofrecer a
cada individuo mas que una participacién en el progreso
comun; un progreso que cada vez se tuvo mas por otorgado
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y que dejo de reconocerse como €l resultado de la politicade
libertad. Pudieraincluso decirse que el éxito real del libe-
ralismo fue la causa de su decadencia. Por razén del éxito ya
logrado, el hombre se hizo cadavez mas reacio atolerar los
mal es subsistentes, que ahora sele aparecian, alavez, como
insoportables e innecesarios.

A causa de la creciente impaciencia ante el lento avance dela
politica liberal, la justa irritacion contra los que usaban
lafraseologialiberal en defensa de privilegios antisocialesy la
ambicion sin limites aparentemente justificada por las me-
joras materiales logradas hasta entonces, sucedié que, al
caer el siglo, la creencia en los principios basicos del libe-
ralismo se debilité masy mas. Lo logrado vino aconsiderar-
se como unaposicién segura e imperecedera, adquirida de
unavez para siempre. La atencion delagente se fijo sobre las
nuevas demandas, la réapida satisfaccion de las cuales pare-
cia dificultada por la adhesion a los viejos principios. Se
acepté cada vez mas que no podia esperarse un nuevo avan-
ce sobrelas vigjas lineas dentro dela estructurageneral que
hizo posible el anterior progreso, sino mediante unanuevay
completa modelacién de la sociedad. No eraya cuestién de
ampliar o mejorar el mecanismo existente, sino de raerlo
por completo. Y como la esperanza de la nueva generacion
vino a centrarse sobre algo completamente nuevo, decliné
rapidamente el interés por el funcionamiento de la sociedad
existente y la comprensién de su mecanismo; y al declinar €l
conocimiento sobre el modo de operar el sistemalibre, de-
crecié también nuestro saber acerca de qué eslo que de su
existencia depende.

No es aqui el lugar de discutir cémo fue alimentado este
cambio de perspectivapor laincuestionadatransposicion, a
los problemas de lasociedad, de los habitos mental es engen-
drados en lareflexién sobre los problemas tecnol 6gicos, los
hébitos mentales del hombre de cienciay del ingeniero; de
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discutir como éstos tendieron, alavez, adesacreditar los re-
sultados del anterior estudio de lasociedad que no se adap-
taban a sus prejuicios y aimponer ideales de organizacién a
una esfera paralaque no eran apropiados®. Lo que aqui nos
preocupa es mostrar cuan completamente, aunque de ma-
nera gradual y por pasos casi imperceptibles, ha cambiado
nuestra actitud hacia la sociedad. Lo que en cada etapa de
este proceso de cambio parecié tan sélo una diferencia
de grado ha originado ya en su efecto acumulativo unadife-
rencia fundamental entre lavieja actitud liberal frente ala
sociedady el enfoque presente en los problemas sociales. El
cambio supone una completainversion del rumbo que he-
mos bosquejado, un completo abandono de la tradicion
individualistaque creo lacivilizacion occidental.

De acuerdo con las opiniones ahora dominantes, la cues-
tidn no consiste yaen averiguar cual puede ser el mejor uso de
las fuerzas espontaneas que se encuentran en una sociedad li-
bre. Hemos acometido, efectivamente, la eliminacién delas
fuerzas que producen resultados imprevistos y la sustitucion
del mecanismo impersonal y anénimo del mercado por una
direccion colectivay «consciente» de todas las fuerzas socia-
les hacia metas deliberadamente elegidos. Nadailustra mejor
esta diferencia que la posicion extrema adoptada en un libro
muy elogiado, cuyo programa de la llamada «planificacion
paralalibertad» hemos de comentar mas de unavez.

Jamés hemos tenido que levantar y dirigir €l sistema entero de la
naturaleza [escribe el Dr. Karl Mannheim] como nosvemos forza
dos a hacerlo hoy con la sociedad... La Humanidad tiende cada
vez més aregular suvidasocia entera, aunque jamas haintentado
crear unasegunda naturaleza’.

4., El autor haintentado trazar |os comienzos de estaevolucion en dos
seriesde articul os: «Scientism and the Study of Society» y «The Coun-
ter-Revolution of Science», que han gparecido en Econémica, 1941-1944.
5. Man and Society in an Age of Reconstruction, 1940, pag. 175.
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Es significativo que este cambio en € rumbo delasideasha
coincidido con unainversion del sentido que siguieron éstas
al atravesar el espacio. Durante més de doscientos afos las
ideasinglesas se extendieron haciael Este. Lasupremaciade
lalibertad, que fue lograda en Inglaterra, parecia destinada
aextenderse al mundo entero. Pero hacia 1870 €l reinado de
estas ideas habia al canzado, probablemente, su méxima ex-

pansion hacia el Este. Desde entonces comenzd su retirada,
y un conjunto de ideas diferentes, en realidad no nuevas,
sino muy viejas, comenzd aavanzar desde e Este. Inglaterra
perdid ladireccion intelectual en las esferas politicay socia

y se convirtié en importadora de ideas. Durante |0s sesenta
anos siguientes fue Alemania el centro de donde partieron
hacia Orientey Occidente |las ideas destinadas agobernar €

mundo en e sigloxx. Fuese Hegel o Marx, List o Schmoller,
Sombart o Mannheim, fuese e socialismo en su formamés
radical o simplemente |la «organizacion» o la «planificacidn»
de un tipo menos extremo, las ideas alemanas entraron f&
cilmente por doquier y las instituciones alemanas se imi-
taron. Aunque las més de las nuevasideas, y particularmen-
te el socialismo, no nacieron en Alemania, fue en Alemania
donde se perfeccionaron y donde alcanzaron durante el Ul-
timo cuarto dd siglo XI1X y d primero del XX su pleno desa-
rrollo. Se olvidaahora amenudo que fue muy considerable
durante este periodo la primacia de Alemania en el desen-
volvimiento de lateoriay lapréacticadd socialismo; queuna
generacién antes de llegar a ser el socialismo una cuestion
importante en Inglaterra contaba Alemaniacon un dilatado
partido socialista en su Parlamento, y que, hasta no hace
mucho, el desarrollo doctrinal del socialismo se realizaba
cas enteramente en Alemaniay Austria, de manera que in-
cluso las discusiones de hoy en Rusia parten, en gran medi-
da, de dondelos alemanes|as dejaron. Lamayoriadelos so-
cialistas ingleses ignoran todavia que lamayor parte de los
problemas que comienzan a descubrir fueron minuciosa-
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mente discutidos por los socialistas alemanes hace mucho
tiempo.

La influencia intelectual que los pensadores alemanes
fueron capaces de gercer sobre el mundo entero durante
este periodo descansod no sdlo en € gran progreso material
de Alemania, sino mas aln en la extraordinariareputacion
que los pensadores y hombres de ciencia alemanes habian
ganado durante los cien afios anteriores, cuando Alemania
[legd, unavez més, a ser un miembro cabal e incluso rector
de la civilizacion europea comun. Pero pronto sirvié esto
paraayudar ala expansion, desde Alemania, delasideas di-
rigidas contralos fundamentos de esta civilizacion. Los pro-
pios alemanes -0 al menos aquellos que extendieron estas
ideas- tuvieron plena conciencia del conflicto. Lo que habia
sido comun herencia de la civilizacién europea se convirtié
para ellos, mucho antes de los nazis, en civilizacién «occi-
dental»; pero «occidental» no se usabayaen € vigjo sentido
de Occidente, sino que empez6 a significar a occidente del
Rhin. «Occidente», en este sentido, eraliberalismo y demo-
cracia, capitalismo e individualismo, librecambio y cual-
quier formade internacionalismo o amor alapaz.

Mas, apesar de este mal disfrazado desprecio de un cierto
ndmero, cadavez mayor, de alemanes hacia aquellos «frivo-
los» ideales occidentales, o quizaacausa de dllo, los pueblos
de Occidente continuaron importando ideas alemanas y
hasta sevieron llevados a creer que sus propias convicciones
anteriores eran simples racionalizaciones de sus intereses
egoistas; que el librecambio eraunadoctrinainventadapara
extender los intereses britanicos y que los ideales politicos
que Inglaterra dio al mundo habian pasado de modairre-
mediablemente y eran cosa de vergiienza.




2. Lagran utopia

Lo que ha hecho siempre dd" Estado un
infierno sobre la tierra es precisamente
que el hombrehaintentado hacer de él su
paraiso.

F. HOLDERLIN

Que € socialismo haya desplazado a liberalismo, como
doctrina sostenida por la gran mayoria de los «progresis-
tas», no significa simplemente que las gentes hayan olvida-
do las advertencias de |os grandes pensadores liberales del
pasado acerca de las consecuencias del colectivismo. Ha su-
cedido por su convencimiento de ser cierto lo contrario alo
que agquelloshombres predecian. Lo extraordinario esque€
mismo socialismo que no solo se considerd primeramente
como €l ataque més grave contralalibertad, sino que co-
menzd por ser abiertamente unareaccion contrael liberalis-
mo de la Revolucion Francesa, gand la aceptacion general
bajo labandera de la libertad. Rara vez se recuerda ahora
gue e socialismo fue, en sus comienzos, francamente au-
toritario. Los escritores franceses que construyeron los fun-
damentos del socialismo moderno sabian, sinlugar adudas,
que sus ideas sdlo podian llevarse alapréctica mediante un
fuerte Gobierno dictatorial. Para ellos € socialismo signifi-
caba un intento de «terminar larevolucién» con unareorga-
nizacion deliberada de lasociedad sobrelineasjerarquicasy
laimposicion de un «poder espiritual» coercitivo. Enlo que
alalibertad se referia, los fundadores del socialismo no
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ocultaban susintenciones. Consideraban lalibertad de pen-
samiento como el mal radical de la sociedad del siglo XIX, y
el primero delos planificadores modernos, Saint-Simén, in-
cluso anuncié que quienes no obedeciesen a sus proyectadas
juntas de planificacién serian «tratados como un rebafio».

S6lo bajo lainfluencia de las fuertes corrientes democrati-
cas que precedieron alarevolucion de 1848 inici6 el socialis-
mo su alianza con las fuerzas de lalibertad. Pero el nuevo
«socialismo democrético» tuvo que vivir mucho tiempo
bajo las sospechas levantadas por sus antecesores. Nadie vio
mas claramente que De Tocqueville que la democracia,
como institucién esencialmente individualista que es, esta-
ba en conflicto irreconciliable con el socialismo.

La democracia extiende la eferade lalibertad individual jdeciaen
1848]; d socialismolarestringe. Lademocraciaatribuyetodo vaor
posible a individuo; el socialismo hace de cadahombre un simple
agente, un simple nimero. Lademocraciay €l socialismo sdlo tie-
nen en comun unapalabra: igualdad. Pero adviértase la diferencia
mientras lademocracia aspiraalaigualdad en lalibertad, € socia-
lismo aspiraalaigualdad en lacoerciony laservidumbret.

Para aquietar todas las sospechasy uncir a su carro al mas
fuerte de todos los impul sos politicos, el anhelo de libertad,
el socialismo comenzé ahacer un uso creciente delaprome-
sa de una «nuevalibertad». El advenimiento del socialismo
ibaa ser el salto desde el reino delaindigenciaal reino dela
libertad. Iba atraer la «libertad econdmica», sinlacual laya
ganada libertad politica «no teniavalor». Sélo el socialismo
era capaz de realizar la consumacién de lavigjalucha por la
libertad, en la cual el logro de lalibertad politicafue sélo €l
primer paso.

I. «Discours prononé a I'assemblée constituante le 12 septembre
1848 sur laquestion du droit au travail » (CEuvrescompletesd'Alexisde
Tocqueville, volumen 1X, 1866, pag. 546.)
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El sutil cambio de significado a que fue sometidalapala-
bralibertad para que esta argumentacion se recibiese con
aplauso esimportante. Paralos grandes apéstoles de lali-
bertad politicala palabra habia significado libertad frente a
lacoercion, libertad frente al poder arbitrario de otros hom-
bres, supresion de los lazos que impiden a individuo toda
eleccion y le obligan a obedecer las érdenes de un superior a
quien esta sujeto. Lanuevalibertad prometida era, en cam-
bio, libertad frente alaindigencia, supresion del apremio de
las circunstancias, que, inevitablemente, noslimitan atodos
el campo de eleccion, aunque a algunos mucho mas que a
otros. Antes de que el hombre pudiera ser verdaderamente
libre habia que destruir «d despotismo delaindigenciafis-
ca», habiaque abolirlas «trabas del sistemaecondmico».

En este sentido, lalibertad no es més que otro nombre
parael poder2 olariqueza. Y, sn embargo, aunquelas pro-
mesas de esta nueva libertad se combinaron a menudo con
irresponsabl es promesas de un gran incremento delarique-
zamaterial en una sociedad socialista, no era de unavicto-
ria tan absoluta sobre la mezquindad de la naturaleza de
donde se esperabalalibertad econdmica. A lo que sereducia
realmente la promesa era a la desaparicion de las grandes
disparidades existentes en la capacidad de eleccién delas di-

2. Lacaracteristica confusion de lalibertad con el poder, con laque nos
enfrentaremos unay otravez en esta discusion, es un tema demasiado
importante para poder examinarlo aqui por entero. Tan vieja como el
propio socialismo, estatan estrechamente aliada con él que hace casi
setenta afios un universitario francés, discutiendo sus origenes saint-si-
monianos, sevio llevado a decir que estateoriade lalibertad «est 4 €lle
seule tout le socialisme» (P. Janet: Saint-Smon et le Saint-Smonisme,
1878, pag. 26, nota). El defensor més explicito de estaconfusion es, cosa
significativa, el influyente filésofo del izquierdismo americano, John
Dewey, paraquienla «libertad es el poder efectivo parahacer cosas de-
terminadas» de manera que «la demanda de libertad es la demandade
poder» («Liberty and Social Control», The Social Frontier, noviembre
1935, pag. 41).
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ferentes personas. La aspiracion a la nueva libertad era,
pues, tan sdlo otro nombre paralaviga aspiracion a una
distribucion igualitariadelariqueza. Pero € nuevo nombre
dio alos socidlistas otrapalabra en comin con losliberales,
y aquéllos la explotaron a fondo. Y aunque la palabra fue
usada en diferente sentido por los dos grupos, pocas gentes
lo advirtieron, y todavia menos se preguntaron asi mismas
si las dos clases de libertad prometidas podian en realidad
combinarse.

No puede dudarse que lapromesa de una mayor libertad
se ha convertido en unade las armas mas eficaces de lapro-
paganda socialista, y que la creencia en que € socialismo
traerialalibertad es auténticay sincera. Pero esto no haria
maés que agrandar latragedia s se probase quelo que se nos
prometié como el Camino de la Libertad seria de hecho la
ViadelaEsclavitud. Indiscutiblemente, lapromesade una
mayor libertad es responsable de haber atraido masy masli-
berales a camino socialista, de cegarlos para e conflicto de
principios que existe entre € socialismoy € liberalismo, y
depermitir quelos socialistas usurpen amenudo el nombre
propio del vigo partido de la libertad. El socialismo fue
abrazado por lamayor parte de los intelectuales como €l he-
redero presunto delatradiciénliberal. No es, pues, de extra-
fiar que para ellos resultase inconcebible laidea de un socia
lismo conducente alo opuesto de lalibertad.

Enlos ltimos afios, sin embargo, l0s vigjos temores acerca
de las imprevistas consecuencias del socialismo se han de-
clarado enérgicamente, unavez més, desde los lugares mas
insospechados. Observador tras observador, apesar delas
opuestas intenciones con que se acercaban a sutema, sehan
visto impresionados por la extraordinaria semejanza, en
muchos aspectos, entre las condiciones ddl «fascismo» y €
«comunismo». Mientras los «progresistas», en Inglaterray
en los demas paises, se forjaban todavialailusion de que co-
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munismo Y fascismo representaban los pol os opuestos, eran
mésy mésas personas que comenzaban apreguntarse si es-
tas nuevas tiranias no proceden de las mismas tendencias.
Incluso comunistas han tenido que vacilar un poco ante tes-
timoniostales como € de Mr. Max Eastman, vigjo amigo de
Lenin, quien sevio obligado a admitir que, «en vez de ser
mejor, € estalinismo espeor que € fascismo, més cruel, bar-
baro, injusto, inmoral y antidemocratico, incapaz de reden-
cién por una esperanza o un escripulo», y que es «mejor
describirlo como superfascista»; y cuando vemos que € mis-
mo autor reconoce que «d estalinismo es socialismo, en €
sentido de ser el acompafiamiento politico inevitable, aun-
queimprevisto, delanacionalizaciony lacolectivizacion que
ha adoptado como parte de su plan paraerigir una sociedad
sin clases»’, su conclusién alcanza claramente un mayor
significado.

El caso de Mr. Eastman es quizael mas notable; pero, sin
embargo, no esen modo alguno €l primero o € Unico obser-
vador simpatizante del experimento ruso que llega aconclu-
siones semejantes. Unos afios antes, Mr. W. H. Chamberlin,
gue durante doce afios como corresponsal norteamericano
en Rusia havisto frustrados todos sus ideales, resume las
conclusiones de sus estudios sobre aquel paisy sobre Ale-
maniae Italia afirmando que «d socialismo ha demostrado
ser ciertamente, por |lo menos en sus comienzos, el camino
NO de lalibertad, sino de la dictadura y las contradicta-
duras, delaguerracivil delamés feroz especie. El socidis
mo logrado y mantenido por medios democréticos parece
definitivamente pertenecer al mundo de las utopias»®. De
modo analogo, un escritor inglés, Mr. E A. Voigt, tras mu-
chos afios de intima observacion de los acontecimientos en
Europa como corresponsal extranjero, concluye que «d

3. MaxEastman, Salin'sRussiaand the Crisis of Socialism, 1940,pag. 82.
4. \\~. H. Chamberlin, A False Utopia, 1937, pags. 202-203.



58 CAMINO DE SERVIDUMBRE

marxismo hallevado al fascismo y al nacionalsocialismo,
porque, en todo lo esencial, es fascismo y nacionalsocialis-
mo»°. Y el Dr. Walter Lippmann ha llegado al convenci-
miento de que

lageneracion a que pertenecemos esta aprendiendo por experien-
cialo que sucede cuando los hombres retroceden de lalibertad
aunaorganizacion coercitiva de sus asuntos. Aunque se prometan a
si mismos una vida mas abundante, en la practica tienen que re-
nunciar a ello; a medida que aumenta ladireccién organizada, la
variedad delosfinestiene que dar paso ala uniformidad. Eslané-
mesis de la sociedad planificaday del principio autoritario en los
negocios humanos?®.

Muchas afirmaciones semejantes de personas en situa-
cion dejuzgar podrian seleccionarse de las publicaciones de
los ultimos afios, particularmente de aquellos hombres que,
como ciudadanos de los paises ahora totalitarios, han vivi-
do latransformacién y se han visto forzados por su expe-
riencia arevisar muchas de sus creencias mas queridas. Ci-
taremos como un ejemplo mas a un escritor aleman, que
llega ala misma conclusion, quiza con mas exactitud que los
anteriormente citados.

El completo colapso de la creenciaen que son asequibleslalibertad
y laigualdad através del marxismo [escribe Mr. Peter Drucker],
haforzado a Rusiaarecorrer el mismo camino hacia una sociedad
no econdmica, puramente negativa, totalitaria, de esclavitud y de-
sigualdad, que Alemaniaha seguido. No es que comunismo y fas-
cismo sean lo mismo en esencia. El fascismo es e estadio que se a-
canza después que el comunismo ha demostrado ser unailusion, y
ha demostrado no ser més que unailusion, tanto en laRusia estali-
nistacomo en la Alemaniaanterior aHitler.

5. F. A. Vaigt, Unto Ccesar, 1939, pag. 95.
6. Atlantic Monthly. noviembre 1936, pag. 552.
7. The End of Economic Man, 1939, pag.230.
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No menos significativa es la historia intelectual de mu-
chos de los dirigentes nazis y fascistas. Todo € que ha ob-
servado e desarrollo de estos movimientos en Italia® o Ale-
mania se ha extrafiado ante el nimero de dirigentes, de
Mussolini paraabgjo (y sin excluir aLavd y aQuisling), que
empezaron como socialistasy acabaron como fascistas 0 na
zis. Y lo queescierto delosdirigentes estodaviamasverdad
delasfilas ddl movimiento. Larelativafacilidad con que un
joven comunista puede convertirse en un nazi, 0 viceversa,
se conociamuy bien en Alemania, y megior que nadie lo sa
bian los propagandistas de ambos partidos. Muchos profe-
sores de universidad britanicos han visto en la década
de 1930 retornar del continente aestudiantesinglesesy ame-
ricanos que no sabian si eran comunistas 0 nazis, pero esta-
ban seguros de odiar lacivilizacion liberal occidental.

Esverdad, naturalmente, que en Alemania antes de 1933,
y en Italiaantesde 1922, los comunistasy los hazis o fascistas
chocaban mas frecuentemente entre si que con otros parti-
dos. Competian los dos por € favor del mismo tipo de men-
talidad y reservaban € uno parad otro € odio del herético.
Pero su actuacién demostro cuan estrechamente se empa-
rentaban. Paraambos, el enemigo real, el hombre con quien
nadatenian en comiin y a quien no habia esperanza de con-
vencer, era el liberal del vigo tipo. Mientras para el nazi el
comunista, y para el comunista el nazi, y paraambos €l so-
cialista, eran reclutas en potencia, hechos de labuena made-
ra aunque obedeciesen afasos profetas, ambos sabian que
no cabriacompromiso entre ellosy quienes realmente creen
en lalibertad individual .

Para que no puedan dudarlo las gentes engafiadas por la
propaganda oficia de ambos lados, permitaseme citar una

8. Unainstructiva exposicion de la historiaintelectual de muchos di-
rigentes fascistas se encontraraen R. Michels (& mismo, un fascista
ex marxista), Sozialismus una Faszismus, Munich, 1925, vol. II,
péags.264-266y311-312.
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opinion mas, de una autoridad que no debe ser sospechosa.
En un articulo bajo el significativo titulo de «El redescubri-
miento del liberalismo», el profesor Eduard Heimann, uno
de los dirigentes del socialismo religioso germano, escribe:

El hitlerismo se proclama asi mismo como, alavez, laverdadera
democraciay e verdadero socialismo, y laterrible verdad es que
hay un grano de certezaen estas pretensiones; un grano infinitesi-
mal, ciertamente, pero suficiente de todos modos para dar base a
tan fantésticas tergiversaciones. El hitlerismo llegahastaareclamar
el papel de protector de la Cristiandad, y laverdad terrible es que
incluso este gran contrasentido puede hacer alguna impresion.
Pero un hecho surge con perfecta claridad de toda esta niebla:
Hitler jamas hapretendido representar a verdadero liberalismo. El
Iiberal;smo tiene, pues, €l mérito de ser ladoctrinamas odiada por
Hitler*.

Debe afadirse que si este odio tuvo pocas ocasiones de
manifestarse en la préctica, la causa fue que cuando Hitler
llegé al poder, el liberalismo habia muerto virtualmente en
Alemania. Y fue el socialismo quien lo maté.

Si para muchos que han observado de cerca el transito del
socialismo al fascismo la conexion entre ambos sistemas se
ha hecho cadavez mas evidente, lamayoria del pueblo brita-
nico cree todavia que el socialismo y la libertad pueden
combinarse. No puede dudarse que lamayoria de los socia-
listas creen aqui todaviaprofundamente en el ideal liberal de
libertad, y retrocederian si llegaran a convencerse de que la
realizacion de su programa significaria la destruccion de

9. Social Research (NuevaY ork), val. VIII, n.° 4, noviembre 1941. Con-
viene notar a este respecto que, cualesquiera que fuesen sus motivos,
Hitler considerd conveniente declarar en uno de sus discursos publi-
cos, en febrero de 1941 sin ir més lgos, que "fundamentalmente
nacionasociaismo y marxismo son lamismacosa'. (Cf. TheBulletin
of International News publicado por e Royd Ingtitute of International
Affars, val. XVIII, nimero 5, pdg. 269.)
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lalibertad. Tan escasamente se havisto € problema, tan f&
cilmente conviven todavialos ideales mésirreconciliables,
que ain podemos oir discutidas en serio tales contradiccio-
nes en los términos como «socialismo individualista». Si
éstaeslamentalidad que nos arrastrahaciaun nuevo mun-
do, nadapuede ser mas urgente que un serio examen del sig-
nificado real delaevolucién acontecido en otro lugar. Aun-
que nuestras conclusiones no haran mas que confirmar los
temores que otros han expresado ya, las razones por las que
estaevolucion no puede considerarse accidental no aparece-
ran sin un examen ago profundo de los principal es aspectos
de estatransformacion de lavida social. En tanto la cone-
Xién no se hayarevelado entodos sus aspectos, pocos seran
los que crean que €l socialismo democratico, lagran utopia
delas Ultimas generaciones, no es solo inasequible, sino que
el empefio de alcanzarlo produce ago tan sumamente dis-
tinto que pocos de sus partidarios estarian dispuestos a
aceptar las consecuencias.



3= individualismoy colectivismo

Los socidistas creen en dos cosas que son
absolutamente diferentes y hasta quiza
contradictorias: libertad y organizacion.

ELIEHALEVY

Para poder progresar en nuestro principal problema es me-
nester remontar antes un obstaculo. Una confusién ha de
aclararse, muy responsable del camino por el que somos
arrastrados hacia cosas que nadie desea.

Esta confusion concierne nada menos que al propio con-
cepto de socialismo. Puede éste tan solo significar, y amenu-
do se usapara describir, losideales dejusticia social, mayor
igualdad y seguridad, que son los fines tltimos del socialis-
mo. Pero significatambién el método particular por el que
la mayoria de los socialistas espera alcanzar estos fines, y
qgue muchas personas idéneas consideran como el Unico
método por el que pueden plenay prontamente lograrse. En
este sentido, socialismo significa abolicién de la empresa
privaday de la propiedad privada de los medios de produc-
cion y creacioén de un sistema de «economiaplanificada», en
el cual el empresario que actla en busca de un beneficio es
reemplazado por un organismo central de planificacion.

Hay muchas gentes que se llaman a si mismas socialistas
aunque sblo se preocupan de lo primero, que creen fer-
vientemente en estos fines Gltimos del socialismo, pero que
ni comprenden cémo pueden alcanzarse ni les preocupa, y
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s0lo estén ciertos de que tienen que alcanzarse cualquiera
que sea d precio. Mas para cas todos los que consideran el
socialismo no solo unaesperanza, sino un objeto delapréac-
ticapolitica, los métodos caracteristicos del socialismo mo-
derno son tan esenciales como los fines mismos. Muchas
personas, por otra parte, que valoran los fines ultimos de
socialismo no menos que los socialistas, se niegan a apoyar
al socialismo acausadelos peligros que ven paraotrosvalo-
res en los métodos propugnados por los socidlistas. Ladis-
cusion sobre el socialismo se ha convertido asi principal -
mente en una discusion sobre los medios y no sobre los
fines; aunque vaya envueltatambién la cuestion de saber s
los diferentes fines del socialismo pueden alcanzarse simul-
taneamente.

Esto bastaria para crear confusion. Mas la confusion ha
aumentado todavia por la practica comin de negar que
quienes rechazan los medios aprecien los fines. Pero no es
esto todo. Se complicaméslasituacién por € hecho devaler
los mismos medios, la «planificacion econdmica», que es el
principal instrumento de la reforma socialista, para otras
muchas finalidades. Tenemos que centralizar ladireccién de
la actividad econdmica si deseamos conformar la distribu-
cién delarentaalas ideas actuales sobre lajusticia social.
Propugnan la «planificacién», por consiguiente, todos aque-
[los que demandan que la «produccion parael uso» sustitu-
yaalaproduccion parael beneficio. Pero esta planificacion
no esmenosindispensable s ladistribucién delarentahade
regularse de una manera que tengamos por opuesta alajus-
ta. S deseamos que lamayor parte de las cosas buenas de
este mundo vaya a manos de alguna élite racial, el hombre
nordico o los miembros deun partido o unaaristocracia, los
meétodos que habriamos de emplear son |os mismos que ase-
gurarian una distribucion igualitaria.

Puede, quiza, parecer abusivo usar la palabra socialismo
para describir sus métodos y no sus fines, utilizar para un
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método particular un término que para muchas gentes re-
presenta un ideal Gltimo. Es preferible, probablemente, de-
nominar colectivismo a los métodos que pueden usarse
para una gran variedad de fines, y considerar al socialismo
como una especie de este género. Con todo, aunque parala
mayor parte delos socialistas sdlo unaespecie del colectivis-
mo representara el verdadero socialismo, debe tenerse siem-
pre presente que éste es una especie de aquél, y que, por con-
siguiente, todo lo que es cierto del colectivismo como tal,
debe aplicarsetambién al socialismo. Cas todaslas cuestio-
nes que se discuten entre socialistasy liberales atafien alos
métodos comunes atodas las formas de colectivismoy no a
losfinesparticulares alos que desean aplicarloslos socialis-
tas; y todos los resultados que nos ocuparan en este libro
proceden de los métodos del colectivismo con independen-
ciadelosfines alos que se aplican. Tampoco debe olvidarse
que el socialismo no es sdlo la especie mas importante, con
mucho, del colectivismo o la «planificacién», sino lo que ha
convencido alas gentes de mentalidad liberal para someter-
se otra vez a aquella reglamentacion de lavida econémica
que habian derribado porque, en palabras de Adam Smith,
poniaalos gobiernos en tal posicion que, «para sostenerse,
seveian obligados aser opresoresy tiranicos»'.

Las dificultades ocasionadas por las ambigiiedades delos tér-
minos politicos corrientes no se eliminan, sin embargo, s
utilizamos el término colectivismo de modo que incluyato-
doslos tipos de «economia planificada», cualquiera que sea
lafinalidad delaplanificacion. El significado de este término
gana ciertaprecision si hacemos constar que para nosotros
designa aquella clase de planificacion que es necesariapara
realizar cualquier ideal distributivo determinado. Pero como

1. Citado por Dugald Stewart en Memoir of Adam Smith, segin unas
notas escritas por Smith en 1755.
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la idea de la planificacién econdmica centralizada debe en
buena parte su atractivo alagran vaguedad de su significado,
esesencia que nos pongamos de acuerdo respecto a su senti-
do preciso antes de discutir sus consecuencias.

La «planificacion» debe en gran parte su popularidad al
hecho de desear todo el mundo, por supuesto, que fraternos
nuestros problemas comunes tan racionalmente como sea
posible y que al hacerlo asi obremos con todala prevision
gue se hos acance. En este sentido, todo e queno seaun fata:
listacompleto es un partidario de laplanificacién; todo acto
politico es (o debe ser) un acto de planeamiento, y, en con-
secuencia, sdlo puede haber diferencias entre buenay mala,
entre prudente y previsora, y locay miope planificacion. El
economista, cuya entera tarea consiste en estudiar como
proyectan efectivamente sus asuntos|os hombresy como po-
drian hacerlo, eslaultima persona que puede oponerse ala
planificacién en este sentido general. Pero no es éste el senti-
do en que nuestros entusiastas de una sociedad planificada
emplean ahora el término, ni tampoco es éste e inico senti-
do en que es preciso planificar s deseamos distribuir larenta
olariquezacon arreglo aalgun criterio particular. De acuer-
do con los modernos planificadores, y para susfines, no bas-
tallamar asi alamas permanentey racional estructura, den-
tro delacual las diferentes personas conducirian las diversas
actividades de acuerdo con sus planesindividuales. Este plan
liberal no es, segin ellos, un plan; y verdaderamente no esun
plan designado para satisfacer puntos de vista particulares
acercade qué eslo que debe tener cadauno. Lo que nuestros
planificadores demandan esladireccion centralizada detoda
laactividad econémica segin un plan dnico que determinela
«direccién explicita» delos recursos de la sociedad para ser-
vir aparticul ares fines por unavia determinada.

Ladisputa entre los planificadores modernos y sus opo-
nentes no es, por consiguiente, una disputa acerca de si de-
bemos guiarnos por lainteligenciapara escoger entrelas di-
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versas organizaciones posibles de la sociedad; no es una
disputa sobre si debemos actuar con prevision y raciocinio
al planear nuestros negocios comunes. Es unadisputa acer-
ca de cud sealamegjor manera de hacerlo. La cuestion esta
en s es mejor para este propdésito que e portador del poder
coercitivo selimite en general acrear lascondicionesbajo las
cuales el conocimiento y lainiciativa de los individuos en-
cuentren el megjor campo para que ellos puedan componer
delamaneramaés afortunada sus planes, o si unautilizacién
racional de nuestros recursos requiere ladirecciény organi-
zacion centralizada de todas nuestras actividades, de acuer-
do con algun «modelo» construido expresamente. Los so-
ciadlistas detodoslos partidos se han apropiado el término
planificacion paralade este Ultimo tipo, y hoy se acepta, ge-
neralmente, en este sentido. Pero aunque con esto seintenta
sugerir que es el solo camino racional para tratar nuestros
asuntos, lo cierto esqueno seprueba. Esel punto en quepla-
nificadoresy liberal es mantienen su desacuerdo.

Esimportante no confundir la oposicidn contrala planifica-
cion de esta clase con unadogmaticaactitud de laissez faire.
Laargumentacion liberal defiende el mejor uso posible de
las fuerzas de la competencia como medio para coordinar
los esfuerzos humanos, pero no es unaargumentacion en fa
vor de dejar las cosas tal como estan. Se basa en la convic-
cion de que alli donde pueda crearse una competencia efec-
tiva, ésta es la mejor guia para conducir los esfuerzos
individuales. No niega, antesbien, afirmaque, si lacompe-
tencia ha de actuar con ventgja, requiere unaestructura le-
gal cuidadosamente pensada,y queni lasreglasjuridicas del
pasado ni las actuales estan libres de graves defectos. Tam-
poco niegaque donde esimposible crear las condiciones ne-
cesarias parahacer eficaz |a competenciatenemos que acu-
dir aotros métodos en laguiadelaactividad econémica. El
liberalismo econdmico se opone, pues, aquelacompetencia



sea suplantada por métodos inferiores para coordinar los
esfuerzosindividuales. Y considerasuperior lacompetencia
no solo porque en la mayor parte delas circunstancias es
método més €ficiente conocido, sino, mas aln, porque es
€l (inico método que permite a nuestras actividades gjustar-
se alas de cadauno delos demés sin intervencion coercitiva
o arbitrariade laautoridad. En realidad, uno delos princi-
pales argumentos en favor de la competencia estribaen que
ésta evitala necesidad de un «control social explicito» y daa
los individuos una oportunidad para decidir si las perspec-
tivas de una ocupacion particular son suficientes para com-
pensar las desventgjasy los riesgos quelleva consigo.

El uso eficaz de la competencia como principio de orga-
nizacion socia excluye ciertos tipos deinterferencia coerci-
tiva en la vida econdmica, pero admite otros que a veces
pueden ayudar muy considerablemente a su operacion ein-
cluso requiere ciertas formas de intervencion oficia. Pero
hay buenas razones para que las exigencias negativas, los
puntos donde la coercién no debe usarse, hayan sido parti-
cularmente sefialados. Es necesario, en primer lugar, que
las partes presentes en €l mercado tengan libertad paraven-
der y comprar a cualquier precio al cual puedan contratar
con alguien, y que todos sean libres para producir, vender
y comprar cualquier cosaque se puedaproducir ovender. Y
es esencia que € acceso alas diferentes actividades esté
abierto atodos en los mismos términosy quelaley no tole-
re ningun intento de individuos o de grupos pararestringir
este acceso mediante poderes abiertos o disfrazados. Cual-
quier intento de intervenir los precios o las cantidades de
unas mercancias en particular privaala competencia de su
facultad para realizar una efectiva coordinacion de los es-
fuerzos individuales, porgue las variaciones de los precios
dejan de registrar todas las alteraciones importantes de las
circunstancias y no suministran ya una guia eficaz parala
accion del individuo.
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Esto no es necesariamente cierto, sin embargo, de las me-
didas simplemente restrictivas de los métodos de produc-
cion admitidos, en tanto que estas restricciones afecten
igualmente atodos los productores potencialesy no se utili-
cen como unaformaindirectadeintervenir los preciosy las
cantidades. Aunque todas estas intervenciones sobre los
métodos o la produccién imponen sobrecostes, es decir,
obligan a emplear mas recursos para obtener una determi-
nada produccion, pueden merecer lapena. Prohibir el uso
de ciertas sustancias venenosas o0 exigir especiales precau-
ciones para su uso, limitar las horas de trabajo o imponer
ciertas disposiciones sanitarias es plenamente compatible
con el mantenimiento delacompetencia. La Unica cuestion
esta en saber s en cada ocasion particular las ventgjas logra-
das son mayores que |os costes sociales queimponen. Tam-
poco son incompatibles e mantenimiento de la competen-
ciay un extenso sistema de servicios sociaes, en tanto quela
organizacion de estos servicios no se dirijaahacer inefectiva
en campos extensosla competencia.

Es lamentable, aunque no dificil de explicar, que se haya
prestado en € pasado mucha menos atencion alas exigen-
cias positivas para una actuacion eficaz del sistema de la
competenciaque a estos puntos negativos. El funcionamien-
to de la competencia no sdlo exige una adecuada organiza-
cién de ciertasinstituciones como el dinero, los mercadosy
los canales de informacién -algunas de las cuales nunca
pueden ser provistas adecuadamente por la empresa priva-
da-, sino que depende, sobretodo, delaexistenciadeun sis-
temalegal apropiado, de un sistemalegd dirigido, alavez, a
preservar lacompetenciay alograr que ésta opere delama-
nera mas beneficiosa posible. No es en modo alguno sufi-
ciente que laley reconozcael principio delapropiedad pri-
vada y de la libertad de contrato; mucho depende de la
definicion precisa del derecho de propiedad, segin se apli-
gue adiferentes cosas. Se ha desatendido, por desgracia, €
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estudio sistemético de las formas de lasinstitucioneslegales
que permitirian actuar eficientemente al sistema de la com-
petencia; y pueden aportarse fuertes argumentos para de-
mostrar que las serias deficiencias en este campo, especial-
mente con respecto alas leyes sobre sociedades andnimasy
patentes, no sdlo han restado eficacia alacompetencia, sino
que incluso han llevado a su destruccion en muchas esferas.

Hay, por ultimo, ambitos donde, evidentemente, las dis-
posiciones legales no pueden crear laprincipal condicién en
gue descansa la utilidad del sistema de la competenciay de
la propiedad privada: que consiste en que el propietario se
beneficie de todos los servicios Utiles rendidos por su pro-
piedad y sufratodos los perjuicios que de su uso resulten a
otros. Alli donde, por eiemplo, esimposible hacer que el dis-
frute de ciertos servicios dependa del pago de un precio, la
competenciano producird estos servicios, y € sistemadelos
precios resultaigualmente ineficaz cuando el dafio causado
aotros por ciertos usos de la propiedad no puede efectiva-
mente cargarse ai poseedor de ésta. En todos estos casos hay
unadiferenciaentre las partidas que entran en el célculo pri-
vado y las que afectan al bienestar social; y siempre que esta
diferencia se hace considerable hay que encontrar un méto-
do, que no es & delacompetencia, paraofrecer |os servicios
en cuestion. Adl, ni laprovision de sefialesindicadorasen las
carreteras, ni, en lamayor parte de las circunstancias, lade
las propias carreteras, puede ser pagada por cada usuario
individual. Ni tampoco ciertos efectos perjudiciales de la
desforestacién, o de algunos métodos de cultivo, o del humo
y losruidos de las fébricas pueden confinarse a poseedor de
los bienes en cuestion o a quienes estén dispuestos a some-
terse a dafio acambio de una compensacion concertada. En
estos casos es preci so encontrar ago que sustituya alaregu-
lacion por el mecanismo delos precios. Pero €l hecho dete-
ner que recurrir a la regulacion directa por la autoridad
cuando no pueden crearse las condiciones parala opera-
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cién adecuada de la competencia no prueba que deba supri-
mirse la competenciaali donde puede funcionar.

Crear las condiciones en que la competencia actuara con
todala eficaciaposible, complementarla ali donde no pueda
ser eficaz, suministrar los servicios que, segun las palabras
de Adam Smith, «aunque puedan ser ventajosos en € mas
alto grado para una gran sociedad, son, sin embargo, de tal
natural eza que el beneficio nunca podria compensar € gasto
aun individuo o un pequefio nimero de ellos», son tareas
gue ofrecen un amplio e indiscutible ambito parala activi-
dad ddl Estado. En ninguin sistema que pueda ser defendido
racionalmente el Estado carecera de todo quehacer. Un €fi-
caz sistema de competencia necesita, tanto como cualquier
otro, unaestructuralegal inteligentemente trazaday gusta
da continuamente. S6lo el requisito més esencial para su
buen funcionamiento, la prevencién del fraude y e abuso
(incluidaen éstelaexplotacion delaignorancia), proporcio-
naun gran objetivo -nunca, sin embargo, plenamente reali-
zado- paralaactividad legisladora.

Latarea de crear una estructura adecuada para una opera-
cion beneficiosa de la competencia no habia avanzado to-
davia mucho cuando los Estados |a abandonaron afin de
suplantar la competencia por un principio diferente e irre-
conciliable. No setratabaya de hacer operante ala compe-
tenciay complementarla, sino de desplazarlapor entero. Es
importante dejar bien sentado esto: el moderno movimien-
to en favor de la planificacion es un movimiento contrala
competencia como tal, una nueva bandera bgjo la cual se
han alistado todos|os viejos enemigos delacompetencia. Y
aunque toda clase de intereses est intentando ahora resta-
blecer bgjo estabanderalos privilegios quelaeraliberal ba-
rri6, lapropaganda socialistaen pro delaplanificacion esla
gue ha dado nuevo crédito, entre las gentes de mentalidad
liberal, ala posicion contraria ala competenciay ha debili-
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tado eficazmente la sana sospecha que todo intento de des-
montar la competencia solialevantar?. Lo que en realidad
une alos socialistas de laizquierday la derecha es esta co-
mun hostilidad alacompetenciay su comin deseo de reem-
plazarla por una economia dirigida. Aunque los términos
capitalismo y socialismo todavia se usan generalmente para
describir lasformas pasaday futura dela sociedad, encubren
maés que ilustran lanatural eza de latransicion que estamos
viviendo.

Mas aungue todos |os cambios que observamos llevan ha-
ciaunavasta direccion central delaactividad econémica, e
combate universal contra la competencia promete producir
en primer lugar algo incluso peor en muchos aspectos, una
situacion gue no puede satisfacer ni alos planificadores ni a
losliberales: una especie de organizacion sindicalistao «cor-
porativa» delaindustria, en lacua se ha suprimido mas o
menos la competencia, pero la planificacion se ha dejado
en manos de los monopolios independientes que son las di-
versasindustrias. Eseesel primero, einevitable, resultado de
una situacion en que las gentes se ven unidas por su hostili-

2. Escierto que, recientemente, algunos socialistas universitarios, bajo
el acicate delacritica, y animados por €l mismo temor alaextincion de
lalibertad en una sociedad de planificacion centralizada, han imagina-
do unanueva clase de «socialismo competitivo», que esperan evitaria
las dificultades y peligros de la planificacion central y combinariala
abolicion delapropiedad privada con el pleno mantenimiento delali-
bertad individual. Aunque en las revistas cientificas han aparecido al-
gunas discusiones sobre esta nueva clase de socialismo, tiene pocas
probabilidades de atraer alos politicos practicos. Pero si algunavezlo
lograse, no habriadificultad parademostrar (como el autor o hainten-
tado en otro lugar: véase Economica, 1940) que tales planes descansan
en unailusién y sufren una contradiccién interna. Es imposible inter-
venir todos los recursos productivos sin decidir asimismo por quiény
para quién serén utilizados. Aunque bajo este supuesto socialismo
competitivo, la planificacién por la autoridad central tomariaformas
algo més indirectas, sus efectos no serian fundamental mente diferen-
tesy el elemento competitivo apenas pasaria de unaficcion.



dad contrala competencia, pero enlaque apenas si concuer-
dan en algo més. Al destruir la competencia en unaindus-
triatras otra, esta politica pone al consumidor a merced de
la accion monopolista conjunta de los capitalistas y los tra-
bajadores delasindustrias mejor organizadas. Y, sin embar-
0o, aunque esta situacion existe ya desde hace algin tiempo
en extensos sectores, y aungque mucha de laturbia agitacion
(y casl todalamovida por intereses) en favor de la planifica
cion tiene esta misma finalidad, no es una situacion que
pueda probablemente persistir o justificarse racionalmente.
Esta planificacién independiente a cargo de los monopolios
industriales produciria, de hecho, efectos opuestos alos que
proclaman los argumentos en favor de laplanificacién. Una
vez alcanzadatd etapa, la Gnica alternativa paravolver ala
competenciaes e control oficid delos monopolios, unain-
tervencion que, si hade ser efectiva, tiene que hacerse pro-
gresivamente més completay minuciosa. A esta etapa nos
aproximamaos répidamente. Cuando, poco antes de la gue-
rra, un semanario observé que, «seglin muchos signos, los
dirigentes britani cos se acostumbran cadavez mas a pensar
en un desarrollo nacional através de monopolios controla-
dos»', enunciabaprobablemente un acertado juicio sobrela
situacion de entonces. Después, la guerra ha acelerado mu-
cho este proceso, y sus graves defectos y peligros se haran
cadavez més evidentes con el transcurso del tiempo.
Laidea de una centralizacién completa de la direccion de
la actividad econdémica espanta todavia a mucha gente, no
sdlo por latremenda dificultad de la tarea, sino alin mas por
el horror queinspirael pensamiento de quetodo seadirigido
desde un centro Unico. Si apesar de ello nos movemos rapi-
damente haciatal estado, es principal mente porque lamayo-
ria aln cree posible encontrar una «via intermedia» entre la
competencia «atomistica» y la direccion centralizada. Nada,

3. The Spectator, 3 de marzo de 1939, pég. 337.
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por lo demés, parece a primeravistamas plausible, o tiene
més probabilidades de atraer alagente razonable, quelaidea
de que nuestro objetivo no debe ser ni la descentralizacion
extremadelalibre competenciani la centralizacion completa
de un plan Unico, sino alguna prudente mezclade los dos mé-
todos. Pero € simple sentido comun se revelacomo un enga-
fioso guia en este campo. Aunque la competencia puede so-
portar cierta mezcla de intervencion, no puede combinarse
con laplanificacion en cualquier grado que deseemos s hade
seguir operando como una guia eficaz de la actividad pro-
ductiva. Tampoco esla «planificacién» unamedicinaque, to-
mada en dosis pequefias, pueda producir |os efectos que cabe
esperar de su aplicacion plena. Competenciay direccion cen-
tralizada resultan instrumentos pobres e ineficientes si son
incompletos; son principios alternativos parala resolucion
del mismo problema, y una mezcla de los dos significa que
ninguno operara verdaderamente, y €l resultado sera peor
gue s se hubiese confiado solo en uno de ambos sistemas.
O, paraexpresarlo de otro modo, laplanificacion y lacompe-
tencia solo pueden combinarse para planificar la competen-
cia, pero no paraplanificar contralacompetencia.

Es de la mayor importancia paralacomprension de este
libro que €l lector no olvide que toda nuestra critica ataca
solamente ala planificacion contralacompetencia; alapla-
nificacion encaminada a sustituir ala competencia. Ello es
delamayor importancia, dado que no podemos, dentro del
acance de estelibro, entrar adiscutir laindispensable plani-
ficacion que la competencia requiere para hacerse todo o
efectivay beneficiosa que puede llegar a ser. Pero como, en
el uso corriente, «planificacién» se haconvertido cas en si-
nonimo de aquellaprimeraclase de planificacion, seradave-
cesinevitable, en graciaalabrevedad, referirseadlasimple-
mente como planificacion, aunque esto signifique entregar
anuestros contrincantes una muy buena pal abra merecedo-
rade mejor suerte.



4. Lainevitabilidad» dela planificacion

Fuimos los primeros en afirmar que con-
forme la civilizacion asume formas mas
complgas, més tiene que restringirse la
libertad ddl individuo.

B.Musolini

Es un hecho revelador |o escasos que son los planificadores
que se contentan con decir que laplanificacion centralizada
es deseable. Lamayor parte afirma que va no podemos ele-
giry que las circunstancias nos llevan, fuera de nuestravo-
luntad, a sustituir la competencia por la planificacién. Se
cultiva deliberadamente el mito de que nosvemos embarca-
dos en la nueva direccion, no por nuestra propia voluntad,
sino porque los cambios tecnol 6gicos, alos que no podemos
dar vueltani querriamos evitar, han eliminado espontanea-
mente la competencia. Rara vez se desarrolla con alguna
amplitud este argumento; es una de esas afirmaciones que
un escritor tomade otro hasta que, por simple iteracién, lle-
ga a aceptarse como un hecho establecido. Y, sin embargo,
esta desprovisto de fundamento. Latendencia hacia el mo-
nopolio ylaplanificacion no es el resultado de unos «hechos
objetivos» fuera de nuestro dominio, sino el producto de
opiniones alimentadas y propagadas durante medio siglo
hasta que han terminado por dominar toda nuestra politica.

De los diversos argumentos empleados parademostrar la
inevitabilidad de laplanificacion, el que con mas frecuencia
se oye es que los cambios tecnol 6gicos han hecho imposible

74
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la competencia en un nimero constantemente creciente de
sectores, y que lanica eleccién que nos quedaes. o quelos
monopolios privados dominen laproduccion, o queladirija
el Estado. Esta creencia deriva principal mente dela doctri-
namarxista sobre la «concentracién de laindustria», aun-
gue, como tantas ideas marxistas, selaencuentraahoraen
muchos circulos que la han recibido de tercera o cuarta
manoy no saben de donde procede.

El hecho historico del progresivo crecimiento del monopo-
lio durante los Ultimos cincuenta afios y la creciente restric-
cién del campo en que juegala competenciano puede, evi-
dentemente, discutirse; pero, amenudo, se exageramucho la
extension de este fenémeno’. Lo importante es saber s este
proceso es unaconsecuencianecesariadel progreso delatec-
nologia, 0 s setrata simplemente del resultado de lapolitica
seguida en cas todos |os paises. Veremos ahora que lahisto-
ria efectiva de esta evolucion sugiere con fuerzalo dltimo.
Pero antes debemos considerar hasta qué punto € desarrollo
tecnol 6gico moderno es detal naturalezaque hagainevitable
en muchos camposel crecimiento delosmonopolios.

L acausatecnol dgicaaegadaparad crecimiento del mono-
polio esla superioridad de lagran empresa sobre la pequefia
debido alamayor dficienciadelos métodos modernos de pro-
duccién en masa. Los métodos modernos, se asegura, han
creado, en lamayoria delas industrias, condiciones por las
cuales la produccion de la gran empresa puede aumentarse
con cogtes unitarios decrecientes; y e resultado es que las
grandes empresas estan superando y expulsando de todas
partes alas pequefias; este proceso seguira hasta que en cada
industria sdlo quede una, o, alo més, unas cuantas empresas
gigantes. Este argumento destaca un efecto que a veces acom-
pafiaal progreso tecnol 4gico, pero menospreciaotros que ac-

1. Paraunadiscusién mas completa de estos problemas véase el ensa-
yo del profesor L. Robbins sobre «Lainevitabilidad del monopolio», en
The Economic Basis of Class Conflict, 1939, pags. 45-80.
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than en ladireccién opuesta, y recibe poco apoyo de un estu-
dio serio deloshechos. No podemos investigar aqui con deta-
Ile esta cuestion, y tenemos que contentarnos con aceptar los
mejores testimonios disponibles. EI mas amplio estudio de
estos hechos emprendido recientemente es el del Temporary
National Economic Committee americano sobre la «Concen-
tracion del poder econémico». El dictamen final de esta Comi-
sion (que no puede, ciertamente, ser acusada de desmedidas
preferencias liberales) concluye quelaopinién seginlacual la
mayor eficiencia de la produccion en gran escala es causa de
la desaparicion de la competencia, «encuentra insuficiente
apoyo en todos | os testimonios disponibles en la actualidad»?,
y la detallada monografia que sobre este problema prepar6 la
Comisién resumelarespuesta de estamanera:

La superior eficiencia de las grandes instalaciones no ha sido de-
mostrada; en muchos campos, no han podido ponerse de mani-
fiesto lasventgjas que se supone han destruido lacompetencia. Ni
tampoco exigen, inevitablemente, el monopolio las economias
de escdadonde éstas existen... Ladimension o las dimensiones de
eficiencia 6ptima pueden alcanzarse mucho antes de quedar so-
metidaatal control lamayor parte de unaoferta. Laconclusion de
que laventagja de la produccion en gran escala tiene, inevitable-
mente, que conducir ala abolicién de la competencia, no puede
aceptarse. Téngase, ademas, presente que €l monopolio es, con
frecuencia, el producto de factores que no son € menor coste de
unamayor dimension. Sellegaaé mediante confabulaciones, y lo
fomentalapoliticaoficia. S esas colusionesseinvalidany estapo-
liticase invierte, las condiciones de lacompetencia pueden ser res-
tauradas’.

2. Final Report and Recommendations of the Temporary National Eco-
nomic Committee, 77th Congress, | st Sesson, Senate Document n.° 35,
1941,pag.89.

3. C. Wilcox, Competition andMonopoly in American Industry, Tem-
porary National Economic Committee, Monograph n.° 21, 1940,
pég. 314.
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Una investigacion de las condiciones en Gran Bretafia
conduciria a resultados muy semejantes. Todo el que ha
observado cémo los aspirantes a monopolistas solicitan re-
gularmente, y obtienen muchas veces, |la asistencia de los
poderes del Estado parahacer efectivo su dominio, apenas
dudaré que no hay nada de inevitable en este proceso.

Confirma enérgicamente esta conclusién el orden histé-
rico en que se ha manifestado en diferentes paises el ocaso
dela competenciay el crecimiento del monopolio. Si hubie-
ran sido el resultado del desarrollo tecnol6gico o un necesa-
rio producto de la evolucién del «capitalismo», podriamos
esperar que apareciesen, primero, en los paises de sistema
econémico mas avanzado. De hecho, aparecieron en primer
lugar durante el Gltimo tercio del siglo XIX en los que eran
entonces paises industriales comparativamentejévenes: Es-
tados Unidos y Alemania. En esta Ultima, especialmente,
quellegb aconsiderarse como el pais modelo delaevolucién
necesaria del capitalismo, el crecimiento de los cértelesy
sindicatos ha sido sistematicamente muy alimentado des-
de 1878 por unadeliberadapolitica. No sdlo el instrumento de
laproteccién, sino incitaciones directasy, al final, la coac-
cion, emplearon los gobiernos para favorecer la creacion de
monopolios, con miras alaregulacion de los preciosy las
ventas. Fue alli donde, con la ayuda del Estado, el primer
gran experimento de «planificacion cientifica» y «organiza-
cion explicita de laindustria» condujo ala creacion de mo-
nopolios gigantescos que se tuvieron por desarrollos inevi-
tables cincuenta afios antes de hacerse lo mismo en Gran
Bretafia. Se debe, en gran parte, alainfluenciade ios teéri-
cos alemanes del socialismo, especialmente Sombart, gene-
ralizando la experiencia de su pais, la extensién con que se
acepto el inevitable desembocar del sistemade competencia
en el «capitalismo monopolista». Que enlos Estados Unidos
una politica altamente proteccionista haya permitido un
proceso en cierto modo semejante, parecio confirmar esta
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generalizacion. Como quiera que sea, laevolucion de Ale-
mania, mas que la de Estados Unidos, Ilegd a ser considera-
dacomo representativa de unatendenciauniversal; y se con-
virtié en un lugar comin hablar de una «Alemania donde
todas las fuerzas politicas y sociales de la civilizacion mo-
dernahabfan alcanzado su formamés avanzada»*, por citar
un reciente ensayo politico muy leido.

Qué poco habia de inevitable en todo esto, y hasta qué
punto es el resultado de una politica preconcebida, se pone
de manifiesto cuando consideramos la situacion britanica
hasta 1931 y laevolucion apartir de aquel afio, cuando Gran
Bretafia se embarco también en unapoliticade proteccionis-
mo general. Si se exceptlan unas cuantasindustrias, queha-
bian logrado antes la proteccion, hace no mas que una doce-
na de afos la industria britanica era, en su conjunto, tan
competitiva, quiza, como en cualquier otro tiempo de su his-
toria. Y aunque en ladécada de 1920 sufrié agudamente las
consecuencias de las incompatibles medidas tomadas res-
pecto alos salariosy e dinero, los afios hasta 1929 no resul-
tan desfavorables, comparados con los de la década de 1930,
s se atiende ala ocupaciény alaactividad general. Solo a
partir delatransicion a proteccionismoy el cambio genera
en lapoliticaecondmicabriténicaque le acompafio, haavan-
zado con unavelocidad sorprendente el crecimiento de los
monopolios, que hatransformado la industriabritanicaen
unamedida que, sin embargo, el publico apenas ha adverti-
do. Argumentar que este proceso tiene algo que ver con €
progreso tecnol égico durante este periodo, quelas necesida
des tecnol dgicas que operaron en Alemania en las décadas
de 1880y 1890 se hicieron sentir en Inglaterraen lade 1930, no
es mucho menos absurdo que el pretender, como estaimpli-
cito enlafrase de Mussolini (citada ala cabeza de este capitu-
l0), jque Italiatuvo que abolir lalibertad individual antes que

4. R.Niebuhi ,Moral Man and Inmoral Society, 1932.
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ningun otro pueblo europeo porque su civilizacién habialar-
gamente sobrepasado aladelos demds paises!

Enlo que alnglaterra se refiere, latesis segin lacual €
cambio en la opinidn y la politica no hace sino seguir aun
cambio inexorable en los hechos, puede lograr cierta apa-
riencia de verdad precisamente por haber seguido a distan-
cialnglaterralaevolucion intelectual delosdemas. Pudo asi
arguirse gque la organizacién monopolistica delaindustria
crecio, apesar de hecho de mostrarse todavialaopinion pu-
blicaen favor de lacompetencia, pero quelos acontecimien-
tos exteriores frustraron estainclinacion. Laverdaderarela-
cién entreteoriay préacticase aclara, sin embargo, en cuanto
contemplamos el prototipo de esta evolucién: Alemania. No
puede dudarse que ali la supresion de la competencia fue
cuestién de una politica preconcebida, que se emprendio en
servicio del idea que ahorallamamos planificacién. En el
progresivo avance hacia una sociedad completamente plani-
ficada, los alemanes, y todos | os pueblos que estan imitando
su gjemplo, no hacen més que seguir larutaque unos pensa-
doresdd siglo X1X, ensumayoriaaemanes, prepararon con
tal fin.

Lahistoriaintelectual de los Ultimos sesenta u ochenta
afos es ciertamente ilustracion perfecta de unaverdad: que
en laevolucién sociad nadaesinevitable, ano ser queresulte
asi por asi creerlo.

Cuando se afirma que el progreso tecnoldgico moderno
hace inevitable la planificacion puede esto interpretarse de
otra manera diferente. Puede significar que la complejidad
de nuestramoderna civilizacion industrial creanuevos pro-
blemas que no podemos intentar resolver con eficaciasi no
es mediante la planificacion centralizada. En cierto modo
esto esverdad, pero no en el amplio sentido que se pretende.
Es, por géemplo, un lugar comin que muchos delos proble-
mas creados por la ciudad moderna, como muchos otros
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problemas ocasionados por la apretada contigiidad en el es-
pacio, no pueden resolverse adecuadamente por la compe-
tencia. Pero no son estos problemas, ni tampoco los de los
«servicios publicos» y otros semejantes, los que ocupan la
mente de quienes invocan la complejidad de lacivilizacion
moderna como un argumento en pro de la planificacién
centralizada. Lo que, generalmente, sugieren es que la cre-
ciente dificultad para obtener una imagen coherente del
proceso econémico completo hace indispensable que un or-
ganismo central coordine las cosas si lavida social no ha de
disolverse en el caos.

Este argumento supone desconocer completamente como
operala competencia. Lejos de ser propia para condiciones
relativamente sencillas tan sélo, eslagran complejidad de la
division del trabajo en las condiciones modernaslo que hace
de la competencia el Unico método que permite efectuar
adecuadamente aquella coordinacion. No habria dificultad
para establecer una intervencién o planificacion eficiente si
las condiciones fueran tan sencillas que una sola persona u
oficina pudiera atender eficazmente a todos los hechos im-
portantes. S6lo cuando los factores que han de tenerse en
cuentallegan a ser tan numerosos que es imposible lograr
unavista sinéptica de ellos, se hace imperativala descentra-
lizacién. Pero cuando la descentralizacion es necesaria, sur-
ge el problemade la coordinacion; una coordinacion que
deje en libertad a cada organismo por separado para ajustar
sus actividades alos hechos que él sélo puede conocer, y, sin
embargo, realice un mutuo ajuste de los respectivos planes.
Como ladescentralizacion se hahecho necesaria porque na-
die puede contrapesar conscientemente todas las considera-
ciones que entran en las decisiones de tantos individuos, la
coordinacién no puede, evidentemente, efectuarse a través
de una «intervencion explicita», sino tan sélo con medidas
que procuren a cada agente la informacién necesaria para que
pueda ajustar con eficacia sus decisiones alas de los demas.
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Y como jamés pueden conocerse plenamente todos los de-
talles de los cambios que afectan de modo constante a las
condiciones de la demanday la oferta de las diferentes mer-
cancias, ni hay centro alguno que pueda recogerlos y di-
fundirlos con rapidez bastante, o que se precisa es algun
instrumento registrador que autométi camente recoja todos
los efectos relevantes de las acciones individuales, y cuyas
indicaciones sean la resultante de todas estas decisiones in-
dividuaesy, alavez, suguia.

Esto es precisamente lo que € sistemade precios realiza
en e régimen de competenciay o que ningln otro sistema
puede, ni siquieracomo promesa, realizar. Permitealosem-
presarios, por lavigilancia del movimiento de un nimero
relativamente pequefio de precios, como un mecanico vigila
las manillas de unas cuantas esferas, gjustar sus actividades
alas de sus compafieros. Lo importante aqui es que € siste-
made precios sdlo llenarasu funcion si prevalece la compe-
tencia, esdecir, g e productor individual tiene que adaptar-
se é mismo a los cambios de los precios y no puede
dominarlos. Cuanto més complicado es €l conjunto, més de-
pendientes nos hacemos de esta division del conocimiento
entre individuos, cuyos esfuerzos separados se coordinan
por este mecanismo impersonal de transmision delas infor-
maciones importantes que conocemos por € nombre desis-
temade precios.

No hay exageracion en decir que si hubiéramos tenido
que confiar en una planificacion centralizada directapara el
desarrollo de nuestro sistemaindustrial, jamas habria éste
alcanzado d grado de diferenciacion, complegjidad y flexibi-
lidad que logr6. Comparado con esta solucion del problema
econémico mediante la descentralizacion y la coordinacién
automética, el método mas convincente de direccion centra-
lizada es increiblemente tosco, primitivo y corto en su a-
cance. Laextensiénlogradapor ladivision del trabgjo, alaque
se debela civilizacién moderna, resultd del hecho de no ha-
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ber sido necesario crearla conscientemente, sino que €
hombrevino a dar con un método por el cud ladivision de
trabajo pudo extenderse mucho més ala deloslimites alos
gue lahubierareducido la planificacion. Por ende, todo pos-
terior crecimiento de su complejidad, lgos de exigir unadi-
reccion centralizada, hace més importante que nuncael uso
de unatécnica que no dependa de un control explicito.

Existe, sin embargo, otrateoria querelacionael crecimiento
de los monopolios con el progreso tecnolégico, y que em-
pleaargumentos opuestos en su mayoria alos que acabamos
de considerar; aunque amenudo no seformulacon claridad,
ha gjercido también considerable influencia. Afirma, no que
latécnicamoderna destruyala competencia, sino que, por €
contrario, seriaimposible utilizar muchas de las nuevas po-
sibilidades tecnol égicas, a menos de asegurarlas la protec-
cion contrala competencia, es decir, de conferirlas un mo-
nopolio. Este tipo de argumentacion no es necesariamente
falaz, como quizé sospechara el lector critico; la respuesta
obvia, a saber, que s unanueva técnica es realmente mejor
parala satisfaccion de nuestras necesidades debe ser capaz
de mantenerse contratoda competencia, no abarcatodoslos
casos a que se refiere esta argumentacion. Sin duda, en mu-
chas ocasiones se usatan sdlo como unaforma especial de
defensa de las partes interesadas. Pero mas a menudo se
basa, probablemente, sobre una confusion entre las excelen-
cias técnicas desde un estrecho punto de vista de ingenieria
y laconvenienciadesde el punto devistadelasociedad en su
conjunto.

Queda, sin embargo, un grupo de casos en que el argu-
mento tiene alguna fuerza. Es, a menos, concebible, por
gjemplo, que laindustria automovilistica britadnica podria
ofrecer un automovil mas barato y mejor que los usados en
los Estados Unidos si atodos en Inglaterra se les obligaraa
utilizar el mismo tipo de automévil; o que el uso deladec-

BRI rne T renernm
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tricidad paratodos los fines pudieraresultar mas barato que
el carbdon o € gas s atodos se les obligara a emplear sola
mente electricidad. En casos como éstos es, por 10 menos,
posible que pudiéramos estar todos mejor y prefiriésemosla
nuevasituacion si cupieraelegir; pero nadie individual men-
tetienelaeleccion a su alcance, porque la alternativa es que
tendriamos que usar todos el mismo automdvil barato (o
usar todos solamente electricidad) o podriamos escoger en-
trelas diversas cosas, pero pagando precios mucho mas al-
tos por cualquierade ellas. No 2 s esto es cierto en alguno
delos casos citados; pero hay que admitir como posible que
la estandarizacion obligatoria o la prohibicion de sobre-
pasar un cierto nimero de variedades pudiese, en algunos
campos, aumentar la abundanciamaés que lo suficiente para
compensar las restricciones en la eleccion del consumidor.
Cabe incluso concebir que un dia pueda lograrse un nuevo
invento, cuya adopcion apareciese indiscutiblemente bene-
ficiosa, pero que sdlo podriautilizarse si se hiciese que mu-
chos o todos estuvieran dispuestos a aprovecharlo alavez.

Seamayor o menor laimportanciade estos casos, lo cier-
to es que no puede pretenderse de dlos | egitimamente que el
progreso técnico haga inevitable la direccion centralizada.
Unicamente obligarian a elegir entre obtener mediante la
coaccién unaventgjaparticular o no obtenerla; o, en lama-
yoria de los casos, obtenerla un poco més tarde, cuando un
posterior avance técnico haya vencido las dificultades par-
ticulares. Cierto es que en estas situaciones tendriamos que
sacrificar una posible ganancia inmediata, como precio de
nuestralibertad; pero evitariamos, por otraparte, lanecesi-
dad de subordinar el desarrollo futuro alos conocimientos
gue ahora poseen unas determinadas personas. Con el sa-
crificio de estas posibles ventgjas presentes preservamos un
importante estimulo para el progreso futuro. Aungue a cor-
to plazo pueda, aveces, ser ato €l precio que pagamospor la
variedad y la libertad de eleccion, alalargaincluso € pro-
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greso material dependera de esta misma variedad, porque
nunca podemos prever de cud, entrelasmultiplesformasen
que un bien o un servicio puede suministrarse, surgira des-
pués unamejor. No puede, por o demas, afirmarse quetoda
renunciaaun incremento de nuestro bienestar material pre-
sente, soportada para salvaguardar la libertad, vaya a ser
siempre premiada. Pero € argumento en favor delalibertad
€s precisamente que tenemos que dejar espacio para€ libre
eimprevisible crecimiento. Se aplicano menos cuando, so-
bre la base de nuestro conocimiento presente, la coaccion
parece traer solo ventgjas, y aunque en un caso particular
pueda, efectivamente, no provocar dafio.

En la mayor parte de las discusiones actuales sobre los
efectos ddl progreso tecnol 4gico se nos presenta este progreso
como si fueraago exterior a nosotros, que pudiera obligar-
nos a usar 0s nuevos conocimientos con arreglo aun crite-
rio determinado. Cuando lo cierto es que si bien las inven-
ciones nos han dado un poder tremendo, seria absurdo que
se nos sugirieselanecesidad de usar este poder paradestruir
nuestramas preciosa herencia: lalibertad. Lo cua significa
que s deseamos conservarla debemos defenderla més celo-
samente que nunca, y tenemos que prepararnos para hacer
sacrificios por ella. S bien no hay nada en €l desarrollo tec-
noldgico moderno que nos fuerce a una planificacion eco-
némica global, hay, sin embargo, mucho en & que hace
infinitamente mas peligroso el poder que alcanzaria una
autoridad planificadora.

Si escasamente puede yadudarse que el movimiento haciala
planificacion es € resultado de una accién deliberada, y que
no hay exigencias externas que a él nos fuercen, merece la
penaaveriguar por qué tan gran proporcion de técnicos mi-
litaen lasprimerasfilasdelos planificadores. Laexplicacion
de este fendmeno esta muy relacionada con un hecho im-
portante que los criticos de la planificacion deberian tener
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siempre en lamente: apenas cabe dudar que cas todos los
ideales técnicos de nuestros expertos se podrian realizar
dentro de un tiempo relativamente breve, si lograrlo fuerael
unico fin delaHumanidad. Hay un infinito nimero de co-
sas buenas que todos estamos de acuerdo en considerar al-
tamente deseablesy alavez posibles, pero delas cuales sdlo
al logro de unas cuantas podemos aspirar dentro de nuestra
vida, o solo hemos de aspirar alograrlas muy imperfecta-
mente. Es la frustracion de sus ambiciones en su propio
campo lo que hace a especialistarevolverse contrael orden
existente. A cualquierale duele ver cosas sin hacer quetodos
consideramos deseablesy posibles. Que todas estas cosas no
puedan hacerse a mismo tiempo, que una cualquiera de
ellasno puedalograrse sin € sacrificio de otras, solo se com-
prendera si se tienen en cuenta factores que caen fuera de
todo especialistay Unicamente pueden apreciarse con un
penoso esfuerzo intelectual; penoso, porgue nos obliga a
considerar sobre un fondo més amplio los objetos alos que
sedirigen lamayor parte de nuestros esfuerzosy acontrape-
sarlos con otros que quedan fuera de nuestro interés inme-
diatoy que, por estarazén, nosimportan menos.

Cadauno delos multiplesfinesque, considerados aidada
mente, seria posible alcanzar en una sociedad planificada,
crea entusiastas de la planificacion, que confian en su capaci-
dad parainfundir alos directores de aquella sociedad su pro-
piojuicio devaor sobre un objetivo particular; y las esperan-
zas de algunos de dlos se cumplirian, indudablemente, pues
una sociedad planificada perseguira algunos objetivos més
quelade presente. Locuraserianegar quelos gjemploscono-
cidos de sociedades planificadas o0 semiplanificadas suminis-
tran ilustraciones sobre este punto: que hay cosasquelasgen-
tes de estos paises deben por entero ala planificacion. Las
magnificas autopistas de Alemania e Italia son un gjemplo a
menudo citado, aunque no representan una clase de planifi-
cacién que no seaiigualmente posible en unasociedad liberal.



86 CAMINO DE SERVIDUMBRE

Pero no seriamenor locura citar estos giemplos de excelencia
técnica en campos particulares como prueba de la superiori-
dad general dela planificacion. Seria més correcto decir que
tan extremas excelencias técnicas, desproporcionadas con las
condiciones generales, son prueba de unamala direccion de
losrecursos. A todo el que hacorrido por lasfamosas autopis-
tasalemanasy haobservado que su tréfico esmenor quee de
muchas carreteras secundarias de Inglaterrale quedaran po-
cas dudas acerca de la escasajustificacién de aguéllas, en lo
gue afinalidades pacificas serefiere. Otracuestion ess setra-
tade un caso en quelos planificadores se decidieron en favor
delos «cafiones» y en contra de la «mantequilla»®. Mas, para
nuestros criterios, esto no es motivo de entusiasmo.
Lailusién del especialista, de lograr en una sociedad pla-
nificada mayor atencién paralos objetivos que le son més
gueridos, es un fendmeno més general delo quela palabra
especialista sugiere en un principio. En nuestras predilec-
ciones eintereses, todos somos especialistas en ciertamedi-
da. Y todos pensamos que nuestra personal ordenacion de
valores no es silo nuestra, pues en unalibre discusion entre
gentes razonables convenceriamos alos demés de que esta-
mos en o justo. El amante del paisgje, que desea, ante todo,
conservar su tradicional aspecto y que se borren del hermo-
so rostro natural las manchas producidas por laindustria, lo
mismo que el entusiastade lahigiene, que pretende derribar
todoslosvigjos caserios pintorescos, pero malsanos, o € dfi-
cionado a automovil, que aspira aver cortado el pais por
grandiosas carreteras, y € fandtico de la eficiencia, que am-
biciona el maximo de especializacién y mecanizacion, no
menos que €l idealistaque, parael desarrollo delapersona-
lidad, quiere conservar el mayor nimero posible de artesa-
nos independientes, todos saben que sélo por medio de la

5. Al corregir egte texto me llegala naticia de haberse suspendido las
obras de consrvadion delas autopigtas demanas
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planificacién podrialograrse plenamente su objetivo; y to-
dos desean, por este motivo, laplanificacién. Pero, sin duda,
adoptar la planificacion social por la que claman no haria
més querevelar el latente conflicto entre sus objetivos.

El movimiento en favor delaplanificacion debe, en gran
parte, su fuerza presente a hecho de no ser aquélla, todavia,
en lo fundamental, més que unaaspiracién, por lo cual unea
cad todoslosidealistas de un solo objetivo, atodosloshom-
bresy mujeres que han entregado su vida a una sola preocu-
pacién. Las esperanzas que en la planificacion ponen, no
son, sin embargo, €l resultado de unavision amplia delaso-
ciedad, sino més bien de unavisién muy limitada, y amenu-
do d resultado de unagran exageracion delaimportanciade
los fines que ellos colocan en primer lugar. Esto no significa
rebgjar el gran valor pragmatico de este tipo de hombres en
una sociedad libre, como lanuestra, que hace de ellos abjeto
de unajusta admiracién. Mas, por eso, los hombres més an-
siosos de planificar lasociedad serian los mas peligrosos s se
les permitiese actuar, y los mas intolerantes paralos planes
delosdemés. Del virtuoso defensor de un solo ideal al fanéti-
co, con frecuencia no hay més que un paso. Aunque es € re-
sentimiento del especiaistafrustrado lo que da alas deman-
das de planificacion su mas fuerte impetu, dificilmente
habria un mundo més insoportable -y masirracional- que
aquel en €l que sepermitieraalos mas eminentes especidis-
tas de cada campo proceder sin trabas alarealizacion de sus
ideales. Ademés, la «coordinaci 6n» no puede ser, como agu-
nos planificadores parecen imaginarse, una nueva especiali-
dad. El economista es el Ultimo en pretender que posee los
conocimientos que el coordinador necesitaria. Postula un
meétodo que procure aquella coordinacion sin necesidad de
un dictador omnisciente. Pero esto significa precisamente la
conservacion de algun freno impersonal, y a menudo ininte-
ligible, de los esfuerzos individuales, del género de los que
desesperan atodos los especialistas.



5. Planificaciény democracia

El gobernante que intentase dirigir alos
particulares en cuanto alaformade em-
plear sus capitales, no slo echaria sobre
si & cuidado més innecesario, sino que
se arrogaria una autoridad que no fuera
prudente confiar ni sSiquieraa Consgo o
Senado aguno; autoridad que en ninglin
lugar seriatan peligrosa como en las ma-
nos de un hombre con lalocuray presun-
cion bastantes paraimaginarse capaz de
gercerla

ADAM SMITH

Losrasgos comunes atodos |os sistemas col ectivistas pueden
describirse, con una frase siempre grata a los socialistas de
todas|las escuelas, como la organizacién deliberadadelos es-
fuerzos de la sociedad en pro de un objetivo social determi-
nado. Que nuestrapresente sociedad carece de esta direccion
«consciente» hacia una sola finalidad, que sus actividades se
ven guiadas por los caprichosy aficiones de individuos irres-
ponsables, ha sido siempre una de las principal es lamenta-
ciones de sus criticos socialistas.

En muchos aspectos esto plantea muy claramente la cues-
tion fundamental y nos dirige, alavez, al punto en que surge
el conflicto entre libertad individual y colectivismo. Las di-
versas clases de col ectivismo —comunismo, fascismo, etc.—
difieren entre si por la naturaleza del objetivo hacia el cual
desean dirigir los esfuerzos de la sociedad. Pero todas ellas
difieren del liberalismoy el individualismo en que aspiran a
organizar la sociedad enteray todos sus recursos para esta
finalidad unitaria, y porque se niegan areconocer las esferas
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auténomas dentro de las cuales son supremos los fines del
individuo. En resumen, son totalitarias en €l verdadero sen-
tido de esta nueva pal abra que hemos adoptado paradescri-
bir las inesperadas, pero, sin embargo, inseparables mani-
testaciones delo que en teoriallamamaos col ectivismo.

El «objetivo socia» o € «designio comln», parael que ha
de organizarse la sociedad, se describe frecuentemente de
un modo vago, como & «hien coman», o & «bienestar gene-
ral», o e «interés general». No se necesita muchareflexion
paracomprender que estas expresiones carecen de un signi-
ficado suficientemente definido para determinar unavia de
accion cierta. El bienestar y lafelicidad de millones de gen-
tes no pueden medirse con una sola escala de menosy mas.
El bienestar de un pueblo, como lafelicidad de un hombre,
depende de una multitud de cosas que pueden lograrse por
unainfinita variedad de combinaciones. No puede expre-
sarse adecuadamente en una finalidad singular, sino tan
silo en unajerarquia de fines, en unaamplia escalade valo-
res en la que cada necesidad de cada persona tiene su sitio.
Dirigir todas nuestras actividades de acuerdo con un solo
plan supone que a cada una de nuestras necesidades sele dé
su lugar en una ordenacion de vaores que ha de ser lo bas-
tante completaparapermitir ladecision entretodaslas dife-
rentes vias que €l planificador tiene para elegir. Supone, en
resumen, la existencia de un completo codigo ético en el que
todos los diferentes valores humanos han recibido € sitio
debido.

Laconcepcion de un codigo ético completo no esfamiliar,
y exige un cierto esfuerzo imaginativo paraver lo que en-
vuelve, No tenemos el hébito de pensar en codigos morales
como ago més o menos completo. El hecho de elegir noso-
tros constantemente entre diferentes valores sin un codigo
social que nos prescriba cdmo debemos elegir, no nos sor-
prende y no nos sugiere que nuestro cddigo moral seain-
completo. En nuestra sociedad no hay ni ocasion ni razon



0 CAMINO DE SERVIDUMBRE

paraquelagente desarrolle opiniones comunes sobrelo que
en cada situacion deba hacerse. Pero donde todos los me-
dios que han de usarse son propiedad de la sociedad, y han
de usarse en nombre dela sociedad, de acuerdo con un plan
unitario, unavision «socia» acerca de lo que debe hacerse
tiene que guiar todas las decisiones. En un mundo semejan-
te, pronto encontrariamos que nuestro codigo moral esta
[leno de huecos.

No nos ocuparemos aqui de averiguar si convendria
disponer de un cédigo ético tan completo. Sdlo indicare-
mos que, hasta el presente, a desarrollo de lacivilizacion
ha acompafiado una constante reduccion de la esfera en
que las acciones individuales estan sujetas a reglas fijas.
Las reglas que componen nuestro cédigo moral comun
han disminuido progresivamente y han tomado un carac-
ter cada vez mas general. Desde €l hombre primitivo, que
estaba atado a un complicado ritual en cas todas sus acti-
vidades diarias, que se veialimitado por innumerables ta-
bliesy que apenas podia concebir un hacer algo de manera
diferente que sus comparieros, la moral ha tendido, cada
vez mas, a constituir solamente los limites que circunscri-
ben laesferadentro dela cual € individuo puede compor-
tarse a su gusto. La adopcion de un codigo ético comun
suficientemente extenso para determinar un plan econé-
mico unitario significaria una inversién completa de esa
tendencia.

Lo esencia paranosotros es que no existe un codigo éti-
co tan completo. El intento de dirigir todala actividad eco-
noémica de acuerdo con un solo plan alzariainnumerables
cuestiones, cuya respuesta solo podria provenir de unare-
glamoral, pero la ética existente no tiene respuesta para
ellas, y cuando latiene, no hay acuerdo respecto alo que se
debahacer. Lagente, o no tiene opiniones definidas, o tiene
Opiniones opuestas sobre estas cuestiones, porque en laso-
ciedad libre en que hemos vivido no ha existido ocasién
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para pensar sobre ellas y todavia menos para formar una
opinién comun.

No es sdlo que carezcamos de una escala de valores que lo
abarquetodo; es que seriaimposible paraunamente abarcar
lainfinitavariedad de |as diversas necesidades de las diferen-
tes personas que compiten por los recursos disponibles y
asignar un peso definido a cadauna. Para huestro problema
es de menor importanciasi los fines que son laaspiracion de
una personaabarcan sdlo sus propias necesidades individua-
lesoincluyen las necesidades de sus allegados més cercanos o
incluso las de los més distantes; es decir, S es egoista o al-
truista, en €l sentido ordinario de estas palabras. El hecho
trascendental es que a hombre le es imposible abarcar un
campo ilimitado, sentir la urgencia de un nimero ilimitado
de necesidades. Se centre su atencidn sobre sus propias nece-
sidades fisicas o tome con cdido interés el bienestar de cual-
quier ser humano que conozca, los fines de que puede ocu-
parse seran tan solo y siempre una fraccion infinitésima de
lasnecesidadesdetodosloshombres.

Sobre este hecho fundamental descansa la filosofia entera
del individualismo. Este no supone, como se afirma con fre-
cuencia, quee hombreesinteresado o egoistao que deba ser-
lo. Selimitaapartir del hecho indiscutible de que lalimita-
cién de nuestras facultades imaginativas solo permite incluir
en nuestraescaade valores un sector delas necesidades dela
sociedad entera, y que, hablando estrictamente, como solo en
las mentes individuales pueden existir escalas de valores, no
hay sino escalas parcial es, escal as que son inevitablemente di-
ferentesy amenudo contradictorias entre si. De esto, € indi-
vidualista concluye que debe dejarse acadaindividuo, dentro
delimites definidos, seguir sus propiosvaloresy preferencias
antesquelosdeotro cualquiera, queel sistemadefinesdd in-
dividuo debe ser supremo dentro de estas esferasy no estar
sujeto al dictado delos demés. El reconocimiento del indivi-
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duo comojuez supremo de susfines, lacreenciaen que, enlo
posible, sus propios fines deben gobernar sus acciones, es
lo que constituyelaesenciadelaposicionindividualista.

Estaposicion no excluye, por o demaés, el reconocimiento
de unosfines sociales, 0, mgor, de unacoincidenciade fines
individual es que aconsegjaalos hombres concertarse para su
consecucion. Pero limita esta accion comudn alos casos en
gue coinciden las opinionesindividuales. Lo que sellaman
«fines sociales» son para elasimplemente finesidénticos de
muchos individuos o finesacuyo logro los individuos estan
dispuestos a contribuir, en pago dela asistencia que reciben
paralasatisfaccion de sus propios deseos. La accion coman
selimitaasi alos campos en que las gentes concuerdan sobre
fines comunes. Con mucha frecuencia, estos fines comunes
no seran fines tltimos de los individuos, sino medios quelas
diferentes personas pueden usar con diversos propdésitos.
De hecho, |as gentes estén més dispuestas a convenir en una
accién comun cuando el fin comdn no esun fin dlitimo para
ellas, sino un medio capaz de servir auna gran variedad de
propasitos.

Cuando los individuos se combinan en un esfuerzo con-
junto para realizar fines que les son comunes, las organiza-
ciones, como €l Estado, que forman con ese proposito reci-
ben sistemas de fines propios y medios propios. Pero la
organizacion asi formadano degja de ser una «persona» en-
tre otras; en el caso del Estado, mucho mas poderosa que
cualquier otra, cierto es, pero también con su esfera separa-
day limitada, sdlo dentro delacual son supremos susfines.
Los limites de esta esfera estén determinados por la exten-
sion en quelos individuos se conciertan sobrefines particu-
lares; y laprobabilidad del acuerdo sobre unaparticular via
de accion decrece necesariamente amedida que se extiende
el dcance de estaaccion. Hay ciertasfunciones del Estado en
cuyo giercicio selograrapréacticamente launanimidad entre
sus ciudadanos; habré otras sobre las cuales recaera el
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acuerdo de unamayoriaimportante, y asi, sucesivamente,
hastallegar a campos donde, aunque cadaindividuo desea-
ria que € Estado actuase de alguna manera, habria cas
tantas opiniones como personas acerca de lo que e Estado
debierahacer.

Sdlo podemos contar con un acuerdo voluntario para
guiar laaccion del Estado cuando ésta se limitaalas esferas
en que € acuerdo existe. Pero no sdlo cuando el Estado em-
prende una accion directa en campos donde no existe tal
acuerdo es cuando seve obligado asuprimir lalibertad indi-
vidual. Por desgracia, no podemos extender indefinidamen-
telaesferadela accién comin y mantener, sin embargo, la
libertad de cada individuo en su propia esfera. Cuando €
sector comunal, en € que el Estado dominatodos los me-
dios, llega a sobrepasar una cierta proporcion de la totali-
dad, |os efectos de sus acciones dominan € sistemaentero. S
el Estado domina directamente el uso de unagran parte de
ios recursos disponibles, los efectos de sus decisiones sobre
el resto del sistema econdmico se hacen tan grandes, quein-
directamentelo dominacasi todo. Donde, como acontecid,
por gemplo, en Alemania ya desde 1928, las autoridades
centralesy locales dominan directamente € uso de masdela
mitad delarentanacional (segin unaestimacion oficid ale-
mana de entonces, € 53 por 100), dominan indirectamente
cas lavida econémica entera de la nacion. Apenas hay en-
tonces un fin individual que para su logro no dependadela
accion del Estado, y la «escala socia de valores» que guia
laaccion del Estado tiene que abarcar practicamente todos
iosfinesindividuales.

No es dificil ver cudles serén las consecuencias s la demo-
cracia se lanza a una carrera de planificacion que en su ge-
cucion requiera mas conformidad que laque de hecho exis-
te. La gente puede ponerse de acuerdo para adoptar un
sistema de economia dirigidaporque esté convencida de que
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producira unagran prosperidad. En las discusiones que a
esta decision llevasen, €l objetivo de la planificacion se ha-
bria descrito con una expresion tal como €l «bienestar co-
min», que no hace sino ocultar lafata de un acuerdo red
sobrelosfines delaplanificacién. El acuerdo sdlo existirade
hecho sobre el mecanismo utilizable. Pero es un mecanismo
que sdlo puede utilizarse para un fin comin; y la cuestion
del fin preciso hacia el que ha de dirigirse todala actividad
surgiratan pronto como el poder gecutivo tenga que tradu-
cir lademandade un plan Gnico enlamaterializacién de un
plan particular. Resultara entonces que € acuerdo sobre la
deseabilidad de la planificacion no encuentra apoyo en un
acuerdo sobrelosfines alos que hade servir e plan. El efec-
to del acuerdo general respecto ala adopcion de unaplanifi-
cacion centralizada, sin un acuerdo sobre sus fines, seria
Ccomo s un grupo de personas se comprometiesen a pasar
un diajuntas, sin lograr acuerdo sobre el lugar preferido,
con €l resultado de quetodas se verian forzadas auna excur-
sion que lamayor parte de elas no desearian en modo algu-
no. Uno de los rasgos que mas contribuyen a determinar €
caracter de un sistema planificado es que la planificacion
creaun estado de cosas en € que nos esnecesario € acuerdo
sobre un ndmero de cuestiones mucho mayor de lo que es
costumbre, y que en un sistema planificado no podemos li-
mitar la accién colectiva alas tareas en que cabe llegar aun
acuerdo, sino que nos vemos forzados allegar aun acuerdo
sobretodo, si es que hade ser posible unaaccion cualquiera.

Puede suceder que e pueblo haya expresado unani-
memente el deseo de que & Parlamento prepare un plan eco-
nomico completo, sin que para€ello ni el pueblo ni susrepre-
sentantes necesiten estar de acuerdo sobre plan alguno en
particular. La incapacidad de las asambleas democréticas
parallevar atérmino lo que parece ser un claro mandato del
pueblo causarg, inevitablemente, insatisfaccion en cuanto a
las instituciones democraticas mismas. Los parlamentos co-
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mienzan a ser mirados como ineficaces tertulias, incapaces
de realizar las tareas paralas que fueron convocados. Crece
el convencimiento de que, si ha de lograrse una planifica-
cion eficaz, ladireccion tiene que quedar «fuera de lapoliti-
ca» y colocarse en manos de expertos, funcionarios perma-
nentes u organismos auténomos.

Los socialistas conocen muy bien la dificultad. Pronto
haramedio siglo que los Webb comenzaron alamentarse de
«la creciente incapacidad dela Camarade los Comunes para
cumplir su cometido»*. Méas recientemente, el profesor Las-
ki haperfeccionado el argumento:

Es del dominio comiin quelaactual maquinaparlamentariaresul-
ta por completo inadecuada para aprobar rapidamente una gran
masa de complicadalegislacion. El Gobierno nacional, por lo de-
més, lo ha admitido en realidad a dar vida a sus medidas econ6-
micas y aduaneras, no por un minucioso debate en los Comunes,
sino gracias a un extenso sistema de legislacion delegada. Un go-
bierno laborista, creo yo, operaria sobre la base de este amplio
precedente. Reducirialos Comunes alas dos funciones que puede
enrealidadllenar: el examen delasreclamacionesy ladiscusion de
los principios generales de sus medidas. Susleyes tendrian el ca-
récter de férmulas generales confiriendo amplios poderes alos de-
partamentos ministeriales competentes, y estos poderes serian
gercidos por decretos, alos cuaes podrian oponerselos Comunes
con un voto de censura. Lanecesidady el valor de lalegislacion
delegada han sido reafirmados con gran fuerza en fecha reciente
por lacomisiéon Donoughmore, y su ampliacion esinevitable si no
ha de hundirse €l proceso de socializacion bajo los métodos de
obstruccién normales sancionados por €l actual procedimiento
parlamentario.

Y para que quede bien claro que un gobierno socialistano
debe dejarse estorbar mucho por el procedimiento demo-
crético, el profesor Laski, al final del mismo articulo, plantea
la cuestioén de «si, en un periodo de transito haciael socialis-

1. S.y B. Webb, Industrial Democracy, 1897, pag. 800, nota.
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mo, un gobierno laborista puede arriesgarse a que el resul-
tado delas primeras elecciones generales arruine sus medi-
das»; y, significativamente, ladeja sin respuesta’.

Es importante ver con claridad las causas de esta admitida
ineficacia de ios parlamentos cuando se enfrentan con una
administracion detallada de los asuntos econémicos de la
nacion. Lafaltano esta en las personas de los representantes
ni en las instituciones parlamentarias en cuanto tales, sino
en las contradicciones inherentes alatarea que se les enco-
mienda. No se les pide que actlien en lo que puedan estar de
acuerdo, sino que lleguen a un acuerdo en todo, aun acuer-
do sobre la completa direccidn de los recursos nacionales.
Para unatarea semejante, empero, el sistema de la decision
por mayoriaes inapropiado. Las mayorias selograran cuan-
do se trate de unaeleccion entre pocas alternativas; pero es
una supersticion el creer que tiene que existir una opinion
mayoritaria sobre todas las cosas. No hay razén para que
deba existir una mayoria dentro de cada una de las diferen-
tes vias posibles de accién positiva si su nimero forma
legion. Cada miembro de la asamblea legislativa puede pre-

2. H. J. Laski, «Labour and the Constitution», The Xew Staiesman and
Nation, nim. 81 (New Series), 10 septiembre 1932, pdgina277. Enun
libro (Democracy in Crisis, 1933, en particular lapag. 87) donded pro-
fesor Laski ha elaborado después estas ideas, expresa aln més clara
mente su determinacion de no consentir alademocracia parlamenta-
ria que forme un obstéculo para la redizacion del socidismo. jUn
gobierno socialistano sdlo «tomaria amplios poderesy legidariabgo
dlos por érdenesy decretos» y «suspenderialasférmulasdasicasdela
0oposicidn normal», pues, alin més, la «continuacion del régimen par-
lamentario dependeriade que [d gobierno laborista] recibiese de! Par-
tido Conservador garantias de no destrozar por derogacion su labor
transformadoraen e caso de unaderrota ante las urnas»!

Como € profesor Laski invoca la autoridad de la comision Do-
noughmore, puede ser interesante recordar que @ profesor Laski fue
miembro de aguella comisiony probablemente uno de los autores de
sudictamen.
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ferir, paraladireccién delaactividad econdémica, agun par-
ticular plan antes que lafdta de plan, mas, paralamayoria,
puede no resultar ningun plan preferible ala fdta de todo
plan.

Tampoco puede lograrse un plan coherente rompiéndolo
en partesy votando sobre las cuestiones particulares. Una
asamblea democréticavotando y enmendando un plan eco-
némico global, articulo por articulo, tal como se delibera
sobre un proyecto de ley ordinario, carece de sentido. Un
plan econdémico, si hade merecer tal nombre, tiene queres-
ponder a una concepcion unitaria. Incluso si el Parlamento
pudiera avanzando paso a paso, aprobar un proyecto, éste,
al final, no satisfariaanadie. Untodo complejo, cuyas partes
todas deben ajustarse cuidadosisimamente entre si, no pue-
delograrse através de un compromiso entre opiniones con-
trapuestas. Redactar un pian econdmico de esta manera es
todavia més imposible que, por jemplo, planificar con éxito
por el procedimiento democratico una camparia militar.
Como en estrategia, seriainevitable delegar latarea en los
técnicos.

Ladiferenciaes, sin embargo, que, mientras al general en-
cargado delacampafia sele encomiendaun solo objetivo, a
cual, en tanto duralamisma, han de ser consagrados exclu-
sivamente todos |os medios a su disposicion, al planificador
econdmico no se le puede sefialar también un objetivo Uni-
Co, Y no puede existir una limitacion semejante en cuanto a
los medios que se le entregan. El general no tiene que con-
trapesar diferentes finalidades independientes; para é solo
hay un objetivo supremo. Pero losfines de un plan econdémi-
co, 0 de cualquiera de sus partes, no pueden definirse sepa-
rados dd plan particular. Pertenece ala esencia del proble-
ma que la confeccion de un plan econémico envuelve la
eleccion entre fines en conflicto o competitivos: las diferen-
tes necesidades delas diferentes personas. Pero cudles fines,
delos que estén en conflicto, deberan sacrificarse, s desea-
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mos obtener otros, o, enresumen, cudles sonlas alternativas
entre las que hemos de elegir, sélo pueden saberlo quienes
conozcan todoslos hechos; y sdlo ellos, los técnicos, estan en
situacion de decidir acuéles delos diferentes fines ha de dar-
sepreferencia. Esinevitable que ellosimpongan su escalade
preferencias ala comunidad paralaque planifican.

Esto no sehavisto siempre con claridad, y la delegacién se
justifica usualmente por el caracter técnico delatarea. Pero
ello no significaque sdlo se deleguen los detalles técnicos, ni
tampoco que laincapacidad de |os parlamentos para com-
prender los detalles técnicos sealaraiz dela dificultad®. Las

3. Esinstructivaaeste proposito unabreve referenciaa documento
del gobierno en e que sehan discutido estos problemas no hace mu-
chosafios. Hace yatrece, esdecir, antes de que Inglaterraabandonase
por fin d liberalismo econémico, € proceso de la delegacion de facul-
tades|egidativas habiallegado aun punto en que sesinti6 lanecesidad
de nombrar una comision afin de investigar acerca de «as garantias
deseables 0 necesarias paraasegurar lasoberaniadelaLey». Ensudic-
tamen, & «Donoughmore Committee» (Repon of the [Lord Chance-
llor's] Committee on Ministers Powers, Cmd. 4060, 1932) demostré
queyaen aquellafechael Parlamento habiarecurrido a«aprécticade
una delegacion genera indiscriminada», pero lo consideraba (jeraan-
tes de haber resbalado verdaderamente hacia el abismo totalitario!)
como un desarrollo inevitabley relativamenteinocuo. Y es probable-
mente cierto que esta delegacion, como tal, no tuviese que representar
un peligro paralalibertad, Pero lo interesante es d motivo de haberse
hecho necesaria en tal escalala delegacion. En primer lugar, entre las
causas enumeradas sefida @ dictamen que «d Parlamento sprueba
ahoratantas|eyes cadaafio» y que «tantos detalles son tan técnicos, que
resultan inapropiados parala discusion parlamentaria». Pero s esto
fueratodo, no habriarazdn paraquelos detalles no se elaborasen an-
tes, mejor que despuésde aprobarlaley € Parlamento. Lo que en mdilti-
ples casos es probablemente unarazén mucho masimportante para
explicar por qué, «d e Parlamento no estuviese dispuesto adelegar su
facultad legidativa, seriaincapaz de aprobar laclaey lacantidad dele-
gidlacion quelaopinion plblicaexige», serevelainocentemente en una
breve frase: «Muchas de las |eyes afectan tan intimamente alavidade
lasgentesque esesencid ladasticidad». (Quésgnificaesto sinod otor-
gamiento de un poder arbitrario, de un poder no limitado por princi-
piosfijosy que, segin laopinidn del Parlamento, no puede limitars
por reglas definidas e inequivocas?
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alteraciones en laestructurade Cédigo Civil no son menos
técnicas ni menos dificiles de apreciar en todas sus complegji-
dades, y sin embargo, nadiehasugerido seriamente que esta
legislacion se delegase en un cuerpo de peritos. El hecho es
gue en estos campos lalegislacién no vamés ala de ciertas
reglas generales sobre las que puede alcanzarse un acuerdo
verdaderamente mavoritario, mientras que en la direccion
delaactividad econdémicalos intereses que han de concillar-
se son tan divergentes que no es posible conseguir un verda-
dero acuerdo en una asamblea democrética.

Hay que reconocer, sin embargo, que la delegacién de la
facultad legislativano es en si lo cuestionable. Oponerse a
ladelegacidn en si es oponerse aun sintomay no aunacausa,
y como aguélla puede ser el resultado necesario de otras cau-
sas, seria debilitar la argumentacion. En tanto la facultad
gue se delega sea simplemente la de establ ecer reglas genera-
les, puede haber muy buenas razones para que dicten estas
reglaslas autoridadeslocalesmejor quelas centrales. Lo dis-
cutible es que deba recurrirse tan a menudo ala delegacion
porqgue las cuestiones no puedan reglamentarse por precep-
tos generales, sino Unicamente por la decision discrecional
en cada caso particular. Entonces la del egacién significaque
se ha concedido poder a alguna autoridad para dar fuerza de
ley alo que, atodoslos efectos, son decisiones arbitrarias
(descritas cominmente con la expresion «juzgar € caso se-
gun sus circunstancias particul ares»).

La delegacion de las diversas tareas técni cas a organismos
separados, cuando se convierte en un hecho normal, estan
solo el primer paso en el proceso por e cual unademocracia
gue se embarca en la planificacion cede progresivamente
sus facultades. El expediente de la delegacion no puede, en
realidad, eliminar las causas de laimpotencia de la demo-
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cracia, que tanto impacienta alos abogados de la planifica-
cion general. La delegacion de facultades particulares en
organismos autinomos creaun nuevo obstéculo paralacon-
secucion de un plan unitario coordinado. Aun s, por este
expediente, una democracialograse planificar todos los sec-
tores de la actividad econdmica, todavia se veria frente a
problemade integrar estos planes separados en un todo uni-
tario. Muchos planes separados no forman un todo planifi-
cado -como, de hecho, los planificadores tienen que ser los
primeros en admitir-, y €l resultado ain seria peor que la
fadta de un plan. Pero los cuerpos legidativos democraticos
dudaran mucho antes de ceder la facultad de decision sobre
los puntos de interés vital, y en tanto no la cedan haran im-
posible a cualquierala consecucion de un plan general. Sin
embargo, € acuerdo sobre la necesidad de la planificacion,
junto con laincapacidad de las asambl eas democréticas para
producir un plan, provocara demandas cadavez mas fuertes
afin de que se otorguen a gobierno o aagin individuo en
particular poderes para actuar bajo su propia responsabili-
dad. Cadavez se extiende mas |a creenciaen que, para que
las cosas marchen, las autoridades responsableshan deverse
libres delastrabas del procedimiento democratico.

El clamor, no infrecuente en Inglaterra, en pro deun dicta-
dor econdmico es una etapa caracteristica del movimiento
hacialaplanificacién. Han transcurrido yavarios afios desde
que uno de los mas agudos investigadores extranjeros sobre
Inglaterra, € difunto Elie Haévy, sugeria: «S sehicierauna
composicion fotogréfica que incluyese alord Eustace Percy,
sir Oswaid Modey y sir Stafford Cripps, creo que sehallariaen
ellos un rasgo comun, que seles encontrariaatodos de acuer-
do en decir: "Vivimos en un caos econdmico y no podemos
sdlir de d sin dgunaformade direccion dictatorial"»*. El ni-

4. «Socialism and the Problems of Democratic Parliameniarism», In-
ternational Affairs, vol. X111, pag. 501.
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mero dehombres publicos influyentes cuyainclusion no alte-
raria esencialmente los rasgos de esta «composicién fotogra-
fica» hacrecido demodo considerable desde entonces.

En Alemania, aun antes de que Hitler lograra el poder, el
movimiento habiallegado mucho mas lejos. Es importante
recordar que algin tiempo antes de 1933 Alemaniahabiaal-
canzado un punto en que hubo de tener en efecto un gobier-
no dictatorial. Nadie pudo entonces dudar que, por |o pron-
to, la democracia se habia hundido, y que demdcratas
sinceros, como Briining, no eran mas capaces de gobernar
democraticamente que Schleicher o Von Papen. Hitler no
tuvo que destruir la democracia; tuvo simplemente que
aprovecharse de su decadencia, y en el critico momento ob-
tuvo el apoyo de muchos que, aunque detestaban aHitler, le
creyeron el Gnico hombrelo bastante fuerte parahacer mar-
char las cosas.

El argumento delos planificadores para que nos avengamos
con esta evolucién consiste en afirmar que mientras la de-
mocraciaretengael control altimo, lo esencial de ellaqueda
indemne. Asi, Karl Mannheim escribe:

Lo Unico [sic] en que una sociedad planificada difiere deladd si-
glo XIX esque cadavez se sujetan alaintervencion estatal masy mas
esferasdelavidasocia, y finalmentetodasy cadaunade ellas. Pero
si la soberania parlamentaria puede mantener unos cuantos con-
troles, también puede mantener muchos...; en un Estado democra-
tico la soberania puede reforzarseilimitadamente por medio delos
plenos poderes sin renunciar alafiscalizacion democrética’.

Estacreenciaolvidaunadistincionvital. Al Parlamentole
es posible, sin duda, fiscalizar la ejecucion de aquellas ta-
reas en las que pueda dar direcciones definidas, en las que

5. K. Mannheim, Man and Society in an Age of Reconstruction, 1940,
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primero hallegado aun acuerdo sobre el objetivoy solo de-
legalagecucion ddl detalle. Lasituacion es enteramente di-
ferente cuando el motivo de la delegacion consiste en no
existir un acuerdo real sobrelosfines, cuando el organismo
encargado de la planificacion tiene que elegir entre fines
cuyaconflictividad ni siquierahaadvertido el Parlamento, y
lo mas que cabe es presentar a éste un plan que tiene que
aceptar o rechazar por entero. Puede haber, y probablemen-
te habra, critica; pero resultara completamente ineficaz,
porgue no se lograr nunca una mayoria respecto a cual-
quier otro plan alternativo, y las partes del proyecto im-
pugnadas se presentardn cas siempre como elementos
esenciales del conjunto. La discusion parlamentariapuede
mantenerse como unavalvulade seguridad Util y, alin més,
como un eficaz medio de difusion delas respuestas oficiaes
alas reclamaciones. Puede también evitar algunos abusos
flagrantes e instar Utilmente para €l remedio de algunos
errores particulares. Pero no puede dirigir. A lo mas, sere-
duciriaaelegir las personas que habrian de disponer de un
poder préacticamente absoluto. El sistema entero tenderia
hacialadictaduraplebiscitaria, dondeel jefedel gobiernoes
confirmado de vez en cuando en su posicion por €l voto po-
pular, pero dispone de todos los poderes para asegurarse
qued votoiraen ladireccion que desea.

El precio de la democracia es que las posibilidades de un
control explicito se hallan restringidas alos campos en que
existeverdadero acuerdo y que en algunos campos las cosas
tienen que abandonarse a su suerte. Pero en una sociedad
cuyo funcionamiento esta sujeto ala planificacion central,
este control no puede quedar a merced de la existencia de
una mayoriadispuesta a dar su conformidad. Con frecuen-
cia serd necesario que lavoluntad de una pequefiaminoria
se impongaatodos, porque estaminoria sera el mayor gru-
po capaz de llegar aun acuerdo dentro de ellasobrela cues-
tion disputada. El gobierno democratico ha actuado con
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éxito dondey en tanto las funciones del gobierno serestrin-
gieron, por una opinién extensamente aceptada, a unos
campos donde el acuerdo mayoritario podialograrse por la
librediscusion; y € gran mérito del credo liberal estaen que
redujo el ambito delas cuestiones sobrelas cuaes eranece-
sario €l acuerdo aaguellas en que era probable que existiese
dentro de unasociedad dehombreslibres. Sedice ahoracon
frecuencia que la democracia no tolerara el «capitalismo».
Por llo se hace todavia més importante comprender que
solo dentro de este sistema es posible lademocracia, s por
«capitalismo» se entiende un sistema de competenciabasa-
do sobrelalibre disposicion delapropiedad privada. Cuan-
do llegue a ser dominada por un credo colectivista, lademo-
craciase destruirdasi mismainevitablemente.

No tenemos, empero, intencion de hacer de la democracia
un fetiche. Puede ser muy cierto que nuestrageneracion ha-
blay piensa demasiado de democraciay demasiado poco de
losvalores alos que éstasirve. No puede decirse delademo-
cracialo que con verdad decialord Acton delalibertad: que
ésta «no es un medio paraun fin politico méas ato. Es, en si,
el fin politico mas alto. No se necesita por razones de buena
administracion publica, sino para asegurar la consecucion
delosmésaltos objetivos delasociedad civil y delavidapri-
vada».

Lademocraciaes esencialmente un medio, un expediente
utilitario para salvaguardar la paz internay lalibertad indi-
vidual. Como tal, no es en modo alguno infalible o cierta.
Tampoco debemos olvidar que amenudo haexistido unali-
bertad cultural y espiritual mucho mayor bgjo un régimen
autocratico que bgo algunas democracias; y seentiende sin
dificultad que bgjo € gobierno de una mayoria muy homo-
géneay doctrinaria el sistema democratico puede ser tan
opresivo como la peor dictadura. Nuestra afirmacion no es,
pues, que ladictaduratenga que extirpar inevitablemente la
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libertad, sino que la planificacion conduce ala dictadura,
porqueladictaduraes €l mas ficaz instrumento de coercion
y deinculcacion deideales, y, como tal, indispensable para
hacer posible una planificacion central en gran escala. El
conflicto entre planificacion y democracia surge sencilla
mente por €l hecho de ser ésta un obstéculo parala supre-
siéndelalibertad, queladireccién delaactividad econdmi-
caexige. Pero cuando lademocraciadegade ser unagarantia
delalibertad individual, puede muy bien persistir en alguna
formabajo un régimen totalitario. Unaverdadera «dictadu-
radel proletariado», aunque fuese democratica en su forma,
s acometieseladireccion centralizada del sistema econdmi-
co destruiria, probablemente, la libertad personal més a
fondo quelo hayahecho jamas ninguna autocracia.

No carece de peligros lamoda de concentrarse en torno a
lademocracia como principal valor amenazado. Es amplia-
mente responsable de la equivoca e infundada «esencia en
que mientraslafuente Ultimadel poder sealavoluntad dela
mayoria, el poder no puede ser arbitrario. Lafadsa seguridad
gue mucha gente saca de esta creencia es una causa impor-
tante de la general ignorancia de los peligros que tenemos
ante nosotros. No hay justificacion paracreer queentanto el
poder se confiera por un procedimiento democratico no
puede ser arbitrario. La antitesis sugerida por esta afirma-
cion es asimismo falsa, pues no eslafuente, sino lalimita-
cion del poder, lo que impide a éste ser arbitrario. El control
democratico puede evitar que el poder se torne arbitrario;
pero no lo lograpor su meraexistencia. Si lademocracia se
propone una meta que exige el uso de un poder incapaz de
ser guiado por reglasfijas, tiene que convertirse en un poder
arbitrario.



6. Laplanificaciony el Estado de Derecho

Estudiosrecientes de sociologiadel Dere-
cho confirman unavez mas qued princi-
pio fundamenta delaley forma, segind
cua todo caso debejuzgarse de acuerdo
con preceptos racionales generales, je-
tos a menor nimero posible de excep-
cionesy basados sobre supuestos| égicos,
s0lo prevalece en lafase competitivay li-
beral del capitalismo.

K. MANNHEIM

Nada distingue con mas claridad las condiciones de un pais
libre de las que rigen en un pais bajo un gobierno arbitrario
que la observancia, en aquél, de los grandes principios co-
nocidos bajo la expresion Estado de Derecho. Despojada de
todo su tecnicismo, significa que el Estado esta sometido en
todas sus acciones anormasfijasy conocidas de antemano;
normas que permiten a cada uno prever con suficiente cer-
tidumbre como usaralaautoridad en cada circunstancia sus
poderes coercitivos, y disponer los propios asuntos indi-
viduales sobre la base de este conocimiento®. Aunque este

1. De acuerdo con ladéasicaexposicion de A. V. Dicey, en The Law of
the Constitution (8.%ed, pég. 198), ruleof law «significa, en primer [u-
gar, la absoluta supremacia o predominio del derecho comtin, como
oposicion d gercicio dd poder arbitrario, y exduyelaexistenciade ar-
bitrariedades, prerrogativasy hastade unaampliaautoridad discrecio-
nal por parte de Estado». En gran parte como resultado delaobrade
Dicey, estaexpresion haadquirido, sin embargo, en Inglaterra, un sig-
nificado técnico més estrecho, que agui no nos concierne. El mas am-
plioy antiguo significado de este concepto de la supremaciao imperio
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ideal nunca puede alcanzarse plenamente, porque los legis-
ladores, como aquellos a quienes se confialaadministracién
de laley, son hombres falibles, queda suficientemente clara
la cuestion esencia: que debe reducirse todo lo posible la
discrecion concedida alos érganos g ecutivos dotados de un
poder coercitivo. Aun cuando todaley restringe hasta cierto
punto lalibertad individual alterando los medios quelagen-
te puede utilizar en la consecucion de sus fines, bgjo la su-
premacia de laley le estd prohibido a Estado paralizar por
unaaccion ad hoc los esfuerzos individuales. Dentro delas
reglas ddl juego conocidas, € individuo eslibre paraprocu-
rarse susfinesy deseos personales, seguro de que los pode-
res del Estado no se usaran deliberadamente para frustrar
sus esfuerzos.

Ladistincién que antes establecimos entre la creacién de
unaestructuralegal permanente, dentro delacual laactivi-
dad productiva es guiadapor las decisiones individuales, y
la direccion de la actividad econémica por una autoridad
central, esrealmente un caso particular deladistincién mas
genera entre el Estado de Derecho y €l gobierno arbitrario.
Bgo d primero, €l Estado selimitaafijar normas determi-
nantes de las condiciones bgjo las cuales pueden utilizarse
los recursos disponibles, dejando alos individuos la deci-
sion sobrelosfines paralos que serén usados. Bgo e segun-
do, el Estado dirige hacia fines determinados el empleo de
los medios de produccion. Las normas del primer tipo pue-
den establ ecerse de antemano, con €l caréacter de normasfor-
males que no se dirigen alos deseosy necesidades de ningln
individuo en particular. Pretenden ser tan solo instrumen-
tos paralaconsecucion de los diversosfinesindividuales de

delaley, queen Inglaterraalcanzé el caracter de unatradicién, maste-
nida por demostrada que discutida, fue objeto de la méas completa ela-
boracién en Alemania, precisamente porque levantabalo que ali eran
nuevos problemas, en las discusiones de comienzosdel siglo X1X acerca
dela naturaleza del Rechtsstaat.
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lasgentes. Y se proyectan, o deben serlo, paratan largos pe-
riodos que seaimposible saber si favoreceran aalguien en
particular mas que aotros. Pueden cas describirse como un
tipo de instrumento de la produccion que permite a cual-
quieraprever laconductadelas gentes con quienestiene que
colaborar, mas que como esfuerzos para la satisfaccion de
necesidades particul ares.

La planificacion econémica de tipo colectivista envuelve
necesariamente todo lo opuesto. Laautoridad planificadora
no puede confinarse a suministrar oportunidades a perso-
nas desconocidas paraque éstas hagan de ellas el uso queles
parezca. No puede sujetarse de antemano a normas genera-
lesy formales queimpidan laarbitrariedad. Tiene que aten-
der alas necesidades efectivas de la gente a medida que sur-
gen, y para esto ha de eegir deliberadamente entre ellas.
Tiene que decidir constantemente sobre cuestiones que no
pueden contestarse por principios formalestan solo, y al to-
mar estas decisiones tiene que establecer diferencias de mé-
rito entre las necesidades de los diversos individuos. Cuan-
do el Estado tiene que decidir respecto a cuantos cerdos
cebar o cuantos autobuses poner en circulacion, qué minas
de carbon explotar o aquéprecio vender el calzado, estasre-
soluciones no pueden deducirse de principiosformales o es-
tablecerse de antemano para largos periodos. Dependen
inevitablemente de las circunstancias del momento, y a to-
mar estas decisiones sera siempre necesario contrapesar en-
tresi losinteresesdelasdiversaspersonasy grupos. Al final,
las opiniones de alguien decidiran cudes de estos intereses
son més importantes, y estas opiniones pasan asi aformar
parte delaley ddl pais: unanuevadistincion dejerarquias
que €l aparato coercitivo del Estado impone al pueblo.

Ladistincién que hemos empleado entreley o justicia for-
mal y normas sustantivas es muy importantey alavez su-
mamente dificil de expresar con precision en la practica.
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Y, sin embargo, €l principio general que interviene es bas-
tante simple. La diferencia entre los dos tipos de normas es
la misma que existe entre promulgar un codigo dela circu-
lacion u obligar alagente acircular por un sitio determina-
do; o mejor todavia, entre suministrar sefialesindicadoraso
determinar la carretera que ha de tomar la gente.

Las normas formales indican de antemano ala gente cuél
seralaconductadd Estado en ciertaclase de situaciones, de-
finidas en términos generales, sin referenciaal tiempo, al lu-
gar o aalguien en particular. Atafien a situacionestipicasen
gue todos pueden hallarse, y en las cuales la existencia de
estas normas serd (til para una gran variedad de propdésitos
individuales. El conocimiento de que en tales situaciones €
Estado actuara de unamanera definida o exigira que la gen-
te se comporte de un cierto modo es aportado como un me-
dio que lagente puede utilizar a hacer sus propios planes.
Las normas formales son asi simples instrumentos, en €l
sentido de proyectarse para que sean Utiles a personas ano-
nimas, alos fines paralos que estas personas decidan usar-
losy en circunstancias que no pueden preverse con detalle.
De hecho, € que no conozcamos sus efectos concretos, que
no conozcamos a qué fines particul ares ayudaran estas nor-
mas o0 aqué individuos en particular asistirén, el que reciban
simplemente la forma en que es mas probable que benefi-
cien atodas las personas afectadas por ellas, todo esto cons-
tituye la cualidad més importante de las normas formales,
en el sentido que aqui hemos dado a esta expresion. No en-
vuelven una eleccion entre fines particulares o individuos
determinados, precisamente porgque no podemos conocer
de antemano por quiény de qué manera seran usadas.

En nuestro tiempo, con su pasién por laintervencion ex-
presa sobre todas |as cosas, puede resultar paradojico recla
mar consideracion devirtud paraun sistemaal hecho de co-
nocerse menos en é que bagjo la mayor parte de los deméas
sistemas |os efectos particulares de las medidas que € Esta-
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do tome, y calificar como superior aun método de interven-
cién socia precisamente por nuestra ignorancia acerca de
susresultados concretos. Y sin embargo, estaconsideracion
es, en realidad, larazon de ser del gran principio liberal de
Estado de Derecho. Pero laaparente paradoja se deshacera-
pidamente cuando llevamos un poco méslgos la argumen-
tacion.

Este argumento es doble; por un lado es econémico, y aqui
s0lo puede formularse brevemente. El Estado tiene quelimi-
tarse aestablecer reglas aplicables atipos generales de situa-
cionesy tiene que conceder libertad alosindividuos en todo
lo que dependa delas circunstancias de tiempo y lugar, por-
que sololosindividuos afectados en cada caso pueden cono-
cer plenamente estas circunstanciasy adaptar sus accionesa
ellas. Si losindividuos han de ser capaces de usar su conoci-
miento eficazmente para elaborar sus planes, tienen que es-
tar en situacion de prever los actos del Estado que pueden
afectar a estos planes. Mas para que sean previsibles los ac-
tosde Estado, tienen estos que estar determinados por nor-
masfijas, con independencia de las circunstancias concretas
gue ni pueden preverse ni tenerse en cuenta por anticipado:
por lo que los efectos particulares de aquellos actos seran
imprevisibles. S, de otraparte, el Estado pretendiesedirigir
las acciones individuales paralograr fines particulares, su
actuacion tendria que decidirse sobre la base de todas las
circunstancias del momento, y seriaimprevisible. De aqui €
hecho familiar de que, cuanto mas «planifica» el Estado més
dificil sele hacea individuo su planificacion.

El segundo argumento, moral o politico, esain mas di-
rectamente importante parala cuestion que se discute. Si €
Estado ha de prever laincidencia de sus actos esto significa
que no puede dgjar eleccidn alos afectados. Alli donde el Es-
tado puede prever exactamente los efectos de las vias de ac-
cion alternativas sobrelosindividuos en particular, esel Es-
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tado quien elige entre los diferentes fines. Si deseamos crear
nuevas oportunidades abiertas a todos, ofrecer opciones
guelagente pueda usar como quiera, losresultados precisos
no pueden ser previstos. Las normas generales, o leyes ge-
nuinas, a diferencia de las 6rdenes especificas, tienen que
proyectarse, pues, para operar en circunstancias que no
pueden preverse con detalle, y, por consiguiente, no pueden
conocerse de antemano sus efectos sobre cadafin o cadain-
dividuo en particular. Sdlo de este modo le es posible d
legislador ser imparcial. Ser imparcial significano tener res-
puesta para ciertas cuestiones: paraaguellaclase de cuestio-
nes sobre las que, si hemos de decidir nosotros, decidimos
tirando a aire unamoneda. En un mundo dondetodo estu-
vieraexactamente previsto, le seriamuy dificil al Estado ha-
cer algo y permanecer imparcia. Alli donde se conocen los
efectos precisos delapoliticadel Estado sobrelosindividuos
en particular, donde el Estado se propone directamente es-
tos efectos particulares, no puede menos de conocer esos
efectos, y no puede, por ende, ser imparcial. Tiene necesa-
riamente que tomar partido, imponer ala gente susvalora-
cionesy, en lugar de ayudar aéstaal logro de sus propios fi-
nes, elegir por elalos fines. Cuando a hacer unaley se han
previsto sus efectos particulares, aquélla dgja de ser un sim-
ple instrumento parauso delas gentesy setransformaen un
instrumento del legislador sobre el pueblo y para sus pro-
pios fines. El Estado deja de ser una pieza del mecanismo
utilitario proyectado para ayudar alos individuos a pleno
desarrollo de su personalidad individual y se convierte en
unainstitucion «moral»; donde «moral» no se usa en con-
traposicion ainmoral, sino para caracterizar a una insti-
tucién que impone a sus miembros sus propias opiniones
sobre todas las cuestiones morales, sean morales o grande-
mente inmoral es estas opiniones. En este sentido, €l nazi u
otro Estado colectivista cualquieraes «moral», mientras que
el Estadoliberal noloes.
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Quiza pueda decirse que todo esto no plantea un problema
serio, pues por lanaturaleza de las cuestiones sobrelasque €
planificador econémico hade decidir, éste no necesitaguiar-
se, ni debe hacerlo, por susprejuiciosindividuales, sino que
debe sujetarse alageneral conviccién acercadelo que esjus-
to y razonable. Esta objecion recibe usualmente apoyo de
quienes tienen experiencia sobre la planificacion en unain-
dustria particular y encuentran que no hay una dificultad in-
superable para llegar a una decision que aceptarian como
justa todos los inmediatamente afectados. Larazon por la
gue esta experiencia no demuestra nada es precisamente
laseleccidn de «intereses» afectados cuando laplanificacion se
limitaa unaindustriaen particular. Los méas de cercaintere-
sados en una cuestion particular no son necesariamente los
mejores jueces sobre |os intereses de la sociedad en general.
Pararecoger solo @ caso més caracteristico: cuando € capi-
tal y el trabajo, dentro de unaindustria, convienen sobre a-
guna politica de restriccién y explotan asi alos consumido-
res, no surge usualmente ningunadificultad paraladivision
del botin en proporcion alos antiguosingresos o seguin otro
principio semejante. Por lo general, lapérdidaque sereparte
entre miles o millones se desprecia simplemente o se consi-
dera de manera por completo inadecuada. Si deseamos po-
ner apruebalautilidad del principio delo «justo» paradeci-
dir en la clase de cuestiones que surgen en laplanificacion
econdmica, tenemos que aplicarlo a alguna cuestién donde
las gananciasy las pérdidas sean igualmente claras. En estos
casos se reconoce sin dificultad que ningln principio gene-
ral, tal como €l de «lo justo», puede proveer unarespuesta.
Cuando tenemos que elegir entre sueldos més altos paralas
enfermeras o los médicos 0 una mayor extension de los ser-
vicios sanitarios, mas leche paralos nifios o mayoresjorna-
les para los trabajadores agricolas, o entre ocupacion para
los parados 0 mejoresjornal es paralosyaocupados, se nece-
Sitaparaprocurar unarespuestanadamenos que un sistema
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completo de valores en que cada necesidad de cada persona
0 grupo ocupe un lugar definido.

De hecho, a medida que se extiende la planificacion se
hace normal mente necesario adaptar con referenciaalo que
es «justo» 0 «razonable» un nimero creciente de disposicio-
nes legales. Esto significaque se hace cadavez més necesario
entregar ladecision del caso concreto aladiscrecion del juez
o de laautoridad correspondiente. Se podria escribir una
historia del ocaso de la supremacia de laley, de la desapari-
cion ddl Rechtsstaat, siguiendo laintroduccion progresiva
de aquellasvagas férmulas enlalegidacion y lajurispruden-
ciay lacrecientearbitrariedad eincertidumbredelasleyesy
lajudicatura, con su consiguiente degradacion, que en estas
circunstancias no pueden menos de ser un instrumento de
lapolitica. Esimportante sefialar unavez mas atal respecto
que el ocaso del Estado de Derecho habia avanzado cons-
tantemente en Alemaniadurante algin tiempo antes de que
Hitler llegaraa poder, y que una politica muy avanzada ha-
cialaplanificacion totalitaria habia ya realizado gran parte
de laobraque Hitler compl eto.

No puede dudarse que la planificacién envuelve necesa
riamente una discriminacion deliberada entre las necesida-
des particulares de las diversas personas y permite a un
hombre hacer |0 que aotro sele prohibe. Tiene que determi-
narse por una norma legal qué bienestar puede alcanzar
cada uno y qué le sera permitido a cada uno hacer y poseer.
Significa de hecho un retorno ala supremacia dd estatus,
unainversion del «movimiento de las sociedades progresi-
vas» que, segun la famosa frase de sr Henry Maine, «hasta
ahoraha sido un movimiento desde el estatus haciael con-
trato». Sin duda, €l Estado de Derecho debe considerarse
probablemente, mas que laprimaciadd contrato, como lo
opuesto, en realidad, alaprimaciadd estatus. El Estado de
Derecho, en € sentido de primaciadelaley formal, eslaau-
sencia de privilegios legales para unas personas designadas
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autoritariamente, lo que salvaguarda aquellaigualdad ante
laley que eslo opuesto a gobierno arbitrario.

Un resultado necesario, y sdlo aparentemente paraddjico, de
lodicho esquelaigualdad formal antelaley estden pugnay
de hecho es incompatible con toda actividad del Estado di-
rigidadeliberadamente alaigualacién material o sustantiva
delosindividuos, y que toda politica directamente dirigida
aun ideal sustantivo de justicia distributivatiene que con-
ducir ala destruccion del Estado de Derecho. Provocar €
mismo resultado para personas diferentes significa, por
fuerza, tratarlas diferentemente. Dar alos diferentes indivi-
duos las mismas oportunidades objetivas no significa darles
la misma chance subjetiva. No puede negarse que el Estado
de Derecho produce desigual dades econémicas; todo lo que
puede alegarse en su favor es que esta desigualdad no pre-
tende afectar de una manera determinada a individuos en
particular. Es muv significativo y caracteristico que los so-
cialistas (y los nazis) han protestado siempre contralajusti-
cia «meramente» formal, que se han opuesto siempre auna
ley que no encierra criterio respecto al grado de bienestar
que debe alcanzar cadapersonaen particular?y que han de-
mandado siempre una «socidizacion de la Ley», atacado la
independencia de los juecesy, alavez, apoyado todos los
movimientos, como e delaFreirechtsschule, queminaron el
Estado de Derecho.

Puede incluso decirse que para un eficaz Estado de Dere-
cho esmasimportante que el contenido mismo delanorma
el que ésta se aplique siempre, sin excepciones. A menudo

2. Noes, pues, dd todo fdsalaoposcon qued tedrico dd Derecho od
Nadondsociaismo, Cal Schmitt, establece entred liberal Rechtsstaat
(es dedir, d Edado de Derecho, la supremaciadelaLey) y d ided
nedondsocidistadd gerechte Saat (d Estado justo); o queladase
dejudiciaque opone alajudiciaformd implicanecesriamenteladis-
criminacion entre personas.
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no importa mucho el contenido de la norma, con tal que la
misma norma se haga observar umversalmente. Para volver
aun giemplo anterior: lo mismo da que todos tengamos que
llevar laderechaolaizquierdaenlacarretera, en tanto queto-
dos tengamos que hacer [o mismo. Lo importante es quela
norma nos permita prever correctamente la conductade los
demas, y esto exige que se aplique atodos |os casos, hastasi
en una circunstanciaparticular sentimos que es injusta.

El conflicto entre lajusticia formal y laigualdad formal
ante laley, por unaparte, y los intentos de realizar diversos
ideales de justicia sustantivay de igualdad, por otra, explica
tambi én la extendida confusion acercadel concepto de «pri-
vilegio» y € consiguiente abuso de este concepto. Menciona-
remos s0lo el masimportante gjemplo de tal abuso: la apli-
cacion del término privilegio alapropiedad como tal. Seria
en verdad privilegio s, por gjemplo, como fue aveces € ca-
so en € pasado, lapropiedad delatierra se reservase paralos
miembrosdelanobleza. Y esprivilegio si, como ocurre aho-
ra, el derecho aproducir o vender alguna determinada cosa
le estareservado aalguien en particul ar designado por laau-
toridad. Pero llamar privilegio alapropiedad privada como
tal, que todos pueden adquirir bgjo las mismas leyes, porque
solo algunos puedan lograr adquirirla, esprivar de su signi-
ficado alapalabraprivilegio.

Laimposibilidad de prever |os efectos particul ares, que es
la caracteristica distintiva de las leyes formales en un siste-
ma liberal, es también importante porque ayuda a aclarar
otra confusion acerca de la naturaleza de este sistema: la
creenciaen que su actitud caracteristica consiste en lainhi-
bicion del Estado. Lacuestion desi el Estado debe o no debe
«actuar» 0 «interferir» plantea una alternativa completa-
mente fasa, y la expresion laissez-faire describe de manera
muy ambiguay equivocalos principios sobre los que se basa
unapoliticaliberal. Por o demés, no hay Estado que no ten-
ga que actuar, y toda accién del Estado interfiere con una
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cosa o con otra. Pero éstano eslacuestion. Lo importantees
s e individuo puede prever la accién del Estado y utilizar
este conocimiento como un dato al establecer sus propios
planes, 1o que supone que el Estado no puede controlar
uso que se hace de susinstrumentosy que el individuo sabe
con exactitud hasta dénde estaré protegido contralainter-
ferenciadelos demés, 0 S @ Estado esta en situacion defrus-
trar los esfuerzosindividuales. El contraste oficia de pesasy
medidas (o la prevencién del fraude y €l engafio por cual-
quier otravia) supone, sin duda, una actuacion, mientras
gue permanece inactivo € Estado que permite el uso dela
violencia, por g emplo, en las coacciones de los huelguistas.
Y sinembargo, esen € primer caso cuando e Estado obser-
valos principios liberales, y no en el segundo. Lo mismo
ocurre con lamayoriade las normas generalesy permanen-
tes que el Estado puede establecer respecto alaproduccion,
tales como las ordenanzas sobre construccion o sobrelasin-
dustrias: pueden ser acertadas o desacertadas en cada caso
particular, pero no se oponen alos principios liberales en
tanto se proyecten como permanentesy no se utilicen en fa
vor o perjuicio de personas determinadas. Cierto que en es-
tos giemplos, aparte de los efectos alalarga, que no pueden
predecirse, habratambién efectos a corto plazo sobre deter-
minadas personas, que pueden claramente conocerse. Pero
en esta clase de leyes | os efectos a corto plazo no son (o por
lo menos no deben ser), en general, la consideracién orien-
tadora. Cuando estos efectos inmediatosy previsibles ganan
importancia en comparacién con los efectos a largo plazo,
nos aproximamos alafronteradonde ladistincion, claraen
principio, sehaceborrosaenlapréctica.

El Estado de Derecho sdlo se desenvolvié conscientemente
durantelaeraliberal, y esuno de sus mayores frutos, no sblo
como salvaguardia, sino como encarnacién lega delaliber-
tad. Como Immanuel Kant lo dijo (y Voltairelo habia expre-
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sado antes que & en términos cas idénticos), «d hombre es
libre si solo tiene que obedecer alas leyesy no alas perso-
nas». Pero como un vago ideal, haexistido por |0 menos des-
de el tiempo delosromanos, y durante los siglos mas proxi-
MOS a nosotros jamas ha sido tan seriamente amenazado
como lo es hoy. Laideade que no existe limite para el poder
del legislador es, en parte, un resultado de la soberania po-
pular y e gobierno democrético. Se hareforzado con lacreen-
ciaen que e Estado de Derecho quedara salvaguardado s
todos los actos del Estado estén debidamente autorizados
por lalegislacion. Pero esto es confundir completamentelo
que el Estado de Derecho significa. Este tiene poco que ver
conlacuestion desi losactosdel Estado son legales en senti-
dojuridico. Pueden serloy, sin embargo, no sujetarse d Es-
tado de Derecho. La circunstanciade tener alguien plenaau-
toridad legal para actuar de la manera que actlia no da
respuesta alacuestion de si laley e ha otorgado poder para
actuar arbitrariamente o si la ley le prescribe inequivo-
camente lo que tiene que hacer. Puede ser muy cierto que
Hitler obtuviera de una manera estrictamente constitucio-
nal sus ilimitados poderes y que todo lo que hace es, por
consiguiente, legal en €l sentido juridico. Pero ¢quién con-
cluiria de elo que todavia subsiste en Alemania un Estado
deDerecho?

Decir que en una sociedad planificada no puede mante-
nerse el Estado de Derecho no equivale, pues, adecir quelos
actos del Estado sean ilegales 0 que aquélla sea necesaria-
mente una sociedad sin ley. Significatan solo que € uso de
los poderes coercitivos del Estado no estarayalimitadoy de-
terminado por normas preestablecidas. Laley puedey, para
permitir una direccion central de la actividad econdmica,
tiene que legalizar o que de hecho sigue siendo una accion
arbitraria. Si laley dice que unaciertacomisién u organismo
puede hacer [o que guste, todo lo que aguellacomision u or-
ganismo hagaeslegal; pero no hay dudaque sus actosno es-
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tan sujetos ala supremacia de laley. Dando al Estado pode-
res ilimitados, la norma mas arbitraria puede legalizarse, y
de esta manera una democracia puede establecer el mas
completo despotismo imaginable®.

Si, por consiguiente, las leyeshan de permitir alas autori-
dades dirigir lavida econdmica, deben otorgarles poderes
paratomar e imponer decisiones en circunstancias que no
pueden preverse y sobre principios que no pueden enun-
ciarse en formagenérica. La consecuencia es que cuando la
planificacion se extiende, |a delegacion de poderes legislati-
vos en diversas comisionesy organismos se hace mayor cada
vez. Cuando, antes de la Primera Guerra Mundial, en una
causa sobre la que el difunto lord Hewart llamo reciente-
mente la atencion, el juez Darling dijo «que hasta el afio pa-
sado no ha decretado el Parlamento que el Ministerio de
Agricultura, al actuar como lo hace, no sera mas impugna-
ble que el Parlamento mismo», referiase todavia a un caso
raro. Después se ha convertido en el hecho diario. Cons-
tantemente se confieren los mas amplios poderes a nuevos
organismos que, sin estar sujetos a normasfijas, gozan de la
mas ilimitada discrecién pararegular esta o aquella activi-
dad delas gentes.

3. El conflicto no esta, pues, como amenudo se crey6 equivocadamen-
teenlasdiscusonesdd siglo X1X, entrelibertad y ley. Como John Locke
evidencio va, no puede haber libertad sin ley. El conflicto estd entrelas
diferentes clases de ley, tan diferentes que dificilmente pueden desig-
narsepor & mismo nombre. Unadedlaseslaqueentraend Estado de
Derecho princi pios general es sentados de antemano, «reglas del juego»
que permiten a individuo prever como se utilizara e aparato coerciti-
vo dd Estado o lo queles esta prohibido u obligado hacer, en determi-
nadas circunstancias, aél y asus conciudadanos. Laotraespeciedeley
dade hecho poder ala autoridad para hacer lo que considere conve-
niente. Asl, evidentemente, el Estado de Derecho no puede mantenerse
en unademocraciague decide resolver cuaquier conflicto deintereses,
no de acuerdo con las normas previamente establecidas, sino segiin
«ascircunstanciasdd caso».
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El Estado de Derecho implica, pues, un limite al alcance
de lalegislacion. Restringe ésta a aquella especie de normas
generales que se conoce por ley formal, y excluye la legisla-
cion dirigida directamente a personas en particular o afa
cultar aalguien en el uso del poder coercitivo del Estado con
miras a esa discriminacion. Significa, no que todo sea regu-
lado por ley, sino, contrariamente, que el poder coercitivo
del Estado solo puede usarse en casos definidos de antema-
no por laley, y de tal manera que pueda preverse cOmo sera
usado. Un particular precepto puede, pues, infringir la su-
premaciadelaley. Todo el que esté dispuesto a negarlo ten-
driaque afirmar que si el Estado de Derecho prevalece hoy o
no en Alemania, Italiao Rusia, depende de que los dictado-
reshayan obtenido o no su poder absoluto por medios cons-
titucionales®.

4. Otro gemplo de infraccion legidativa dd Estado de Derecho esd
bill of attainder, familiar en lahistoriainglesa. Laforma que la supre-
maciade laley adopta en € Derecho pena se expresa usualmente por
el dicholatino milla poenasitielege, no hay castigo sin unaley que ex-
presamente |o prescriba. Laesenciade estareglaconsste en quelaley
hadetener existenciacomo normagenera antesdequesurjad casoin-
dividua d que seaplique. Nadie asegurariaque cuando, en unafamosa
causa durante d reinado de Enrique V111, € Parlamento resolvi6 con
respecto d cocinero del obispo de Rochester, «que € llamado Richard
Rose srd quemado vivo, sin atender d privilegio de su condicion ecle-
siéstica», promulgo tal disposicion bgjo lasupremaciadelaley. Peros
ésta hallegado a ser una parte esencia del procedimiento pena en to-
dos|los paisesliberaes, no puede mantenerse en losregimenestotalita-
rios. En éstos, como lo haexpresado muy bien E. B. Ashton, laméxima
liberal sehasugtituido por € principio nullumcrimen sine poena, nin-
gun «crimen» quedarasin castigo, lo dispongao no laley explicitamen-
te. «Losderechosdd Estado no terminan con d castigo de quienes que-
brantan laley. La comunidad tiene derecho a todo lo que considere
necesario paralaproteccion de susintereses, y laobservanciadelaley,
tal como existe, es s0lo unade las méas € emental es exigencias» (E. B.
Ashton, TheFascist, His Sateand Mind. 1937, pag. 119). Lo que haya
de entenderse como infraccién delos «intereses delacomunidad» son,
por supuesto, las autoridades quienes|o determinan.
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Importa relativamente poco que, como en algunos paises,
las principales aplicaciones del Estado de Derecho se esta-
blezcan por una Carta de derechos o por un Cédigo consti-
tucional, o que e principio sea simplemente una firme tra-
dicion. Pero sera fécil ver que, cualquiera que sealaforma
adoptada, la admisién de estas limitaciones de los poderes
legidativos implica el reconocimiento del derecho inaliena-
ble del individuo, de los derechos inviolables del hombre.

Eslamentable, pero caracteristico de la confusion en que
muchos de nuestros intelectuales han caido por la contra-
diccion interior entre sus ideales, ver que un destacado de-
fensor de la planificaciéon central mas amplia, Mr. H. G.
WEells, haya escrito también una ardiente defensa de los de-
rechos del hombre. Los derechosindividual es que Mr. Wdls
esperasavar severan obstruidos inevitablementepor lapla-
nificacion que desea. Hasta cierto punto, parece advertir €
dilema, y por eso los preceptos de su «Declaracion delos De-
rechos del Hombre» resultan tan envueltos en distingos que
pierden toda significacién. Mientras, por g emplo, su Decla-
racion proclama que todo hombre «tendra derecho a com-
prar y vender sin ninguna restriccién discriminatoria todo
aquello que pueda legalmente ser comprado y vendido, lo
cua es excelente, inmediatamente invalida por completo el
precepto a afiadir que se aplica sdlo alacompray laventa
«de aquellas cantidades y con aquellas limitaciones que sean
compatibles con el bienestar comin». Pero como, por su-
puesto, toda restriccion algunavez impuesta ala comprao
laventa de cualquier cosa se establecié por considerarlane-
cesaria para «d bien comin», no hay en realidad restriccion
alguna que esta clausula efectivamente impida, ni derecho
individual que quede salvaguardado por ella. S setomaotra
clausula fundamental, la Declaracion sienta que toda perso-
na «puede dedicarse a cualquier ocupacion lega» y que
«esta autorizada para conseguir una ocupacion pagada 'y
para elegirla libremente siempre que tenga abierta una di-
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versidad de ocupaciones». Pero no se indica quién decidira
si un particular empleo esta «abierto» a una persona deter-
minada, y el precepto agregado, seguin el cual «puede procu-
rarse ocupacion por si misma, y su pretension tiene que ser
publicamente considerada, aceptada o negada», muestra
que Mr. Wells piensa en una autoridad que a aquel hombre
«autoriza» parauna particular posicion; lo cual ciertamente
significa lo opuesto a la libre eleccion de un empleo. En
cuanto a como se puede asegurar en un mundo planificado
la «libertad de trasladarse de lugar y de emigrar», cuando no
s6lo los medios de comunicaciony las divisas estan interve-
nidos, sino planificadatambién lalocalizacion de las indus-
trias; o como puede salvaguardarse la libertad de prensa
cuando la oferta de papel y todos los canales de la distribu-
cion estan intervenidos por la autoridad planificadora, son
cuestiones paralas que Mr. Wells tiene tan escasa respuesta
como otro planificador cualquiera.

A este respecto muestran mucha mayor coherencia los
mas numerosos reformadores que, yadesde el comienzo del
movimiento socialista, atacaron la idea «metafisica» de los
derechos individuales e insistieron en que, en un mundo or-
denado racionalmente, no habria derechos individuales,
sino tan sélo deberesindividuales. Esta, en realidad, esla ac-
titud hoy mas corriente entre nuestros titulados progresis-
tas, y pocas cosas exponen mas a uno al reproche de ser un
reaccionario que la protesta contra una medidapor conside-
rarla como unaviolacion de los derechos del individuo. In-
cluso un periddico liberal como The Economist nos echaba
en carahace pocos afios el eemplo de Francia, nada menos,
que habriaaprendido laleccién en virtud de la cual

el gobierno democratico, no menos que la dictadura, debe tener
siempre [sic] poderes plenarios in posse, sin sacrificar su caracter
democrético y representativo. No existe un érea de derechos indi-
viduales restrictiva que nunca puede ser tocada por el Estado por
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medios adminisirativos, cudesquiera que seen las circungtancias.
No existelimited poder de regulacion que puedey debe emplear
un gobierno libremente degido por d pueblo, y d cud puedacriti-
car plenay abiertamente unaoposicion.

Esto puede s inevitable en tiempo de guerra, cuando, ade-
més, hastala critica libre y abierta tiene necesariamente que
restringirse. Pero € «siempre» del parrafo citado no sugiere
que The Economist lo considere como unalamentabl e necesi-
dad de los tiempos de guerra. Y, sin embargo, como institu-
cion permanente, aquellaideaes, en verdad, incompatible con
el mantenimiento del Estado de Derecho, y llevadirectamente
al Estado totalitario. Pero eslaidea quetienen que compartir
todos los que desean que d Estado dirijalavida econémica.

La experiencia de los diversos paises de Europa central
ha demostrado ampliamente hasta qué punto incluso €l re-
conocimiento formal de los derechos individuales o de la
igualdad de derechos de las minorias pierde toda significa-
cion en un Estado que se embarcaen un control completo de
lavida econdmica. Se ha demostrado alli que es posible se-
guir una politica de cruel discriminacion contralas mino-
rias nacionales mediante el uso de conocidos instrumentos
delapolitica econdmica, sin infringir siquieralaletrade es-
tatuto de proteccion de los derechos de la minoria. Facilito
grandemente esta opresion por medio de la politica econo-
mica e hecho de que ciertasindustrias'y actividades estaban
en gran medida en manos de unaminorianacional, de ma-
nera que muchas disposiciones orientadas aparentemente
contrauna industria o clase se dirigian en realidad contra
unaminorianacional. Pero las cas ilimitadas posibilidades
para una politica de discriminacién y opresién proporcio-
nadas por principios tan inocuos aparentemente como el
«control oficia del desarrollo delasindustrias» son bien pa-
tentes paratodo € que desee ver cudles son en lapréacticalas
consecuencias politicas delaplanificacion.
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El control delaproduccioén de riqueza es
el control delavidahumanamisma.

HILAIRE BELLOC

Lamayoriade los planificadores que han considerado en se-
rio los aspectos préacticos de su tarea apenas dudan que una
economia dirigidatiene que marchar por lineas més o me-
nos dictatoriales. Una consecuencia de las ideas que funda-
mentan laplanificacion central, demasiado evidente parano
contar con e asentimiento general, es que el complegjo siste-
ma de actividades entrecruzadas, s vaa ser dirigido en ver-
dad conscientemente, tiene que serlo por un solo estado ma-
yor de técnicos, y que laresponsabilidad y e poder dltimos
tienen que estar en manos de un genera enjefe, cuyas accio-
nes no puedan estorbarse por procedimientos democréati-
cos. El consuelo que nos ofrecen nuestros planificadores es
gue esta direccion autoritaria se aplicara «sblo» alas cues-
tiones econémicas. Uno de los més destacados planificado-
res americanos, Mr. Stuart Chase, nos asegura, por gemplo,
gue en una sociedad planificada la «democracia politica
puede mantenerse si afecta atodo menos alas cuestiones
econdmicas». A lavez que se nos ofrecen estas seguridades,
Se nos sugiere corrientemente que cediendo la libertad en
los aspectos que son, 0 deben ser, menos importantes de
nuestras vidas, obtendremos mayor libertad parala prose-

122



7. LA INTERVENCION ECONOMICA Y EL TOTALITARISMO 123

cucion de los valores supremos. Por esta razén, las gentes
que aborrecen la idea de una dictadura politica claman a
menudo por un dictador en el campo econdmico.

Los argumentos usados apelan anuestros mejores instin-
tosy amenudo atraen alas mentes mésfinas. Si laplanifica-
cién nos liberase realmente de los cuidados menos impor-
tantes y con ello facilitara nuestravida material y elevarala
espiritual, ¢quién querriaempequeriecer este ided? Si nues-
tras actividades econdmicas realmente concernieran solo a
los aspectosinferiores o incluso mas sordidos delavida, sin
duda tendriamos que empefiarnos a toda costa en la busca
de un medio que nosrelevarade laexcesivaatencion alosfi-
nes materialesy, entregados éstos a cuidado de algunapieza
de lamaquina utilitaria, dejase libres nuestras mentes para
las cosas més elevadas delavida.

Por desgracia, la seguridad con que la gente cree que €
poder gercido sobre lavidaecondmicaestan sdlo un poder
sobre materias de secundariaimportancia, alo cua se debe
laligereza con que se recibelaamenaza contralalibertad de
nuestros actos econdmicos, carece completamente de fun-
damento. Es en gran parte una consecuenciade la erronea
conviccion de la existencia de fines estrictamente econdmi-
cos separados de los restantes fines de lavida. Pero, apar-
te del caso patoldgico ddl avaro, no hay tal cosa. Losfinesl-
timos de las actividades de |os seres razonables nunca son
econémicos. Estrictamente hablando, no hay «maévil econé-
mico», sino tan sdlo factores econdémicos que condicionan
nuestros afanes por otrosfines. Lo que en € lenguaje ordina-
rio sellamaequivocamente el «mdvil econdmico», sblo sig-
nificael deseo de una oportunidad general, € deseo de ad-
quirir poder para e logro de fines no especificados'. Si nos
afanamos por €l dinero, es porque nos ofrece las mas am-
plias posibilidades de eleccion en e goce de los frutos de

1. C. L. Robbins, The Economic Causes of War, 1939. Apéndice.
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nuestros esfuerzos. Como en la sociedad moderna sentimos
através de lalimitacion de nuestros ingresos en dinero las
restricciones que nuestrarelativa pobreza nos impone toda-
via, muchos han llegado a odiar a dinero, simbolo de estas
restricciones. Pero esto es confundir la causa con € medio a
través del cual se hace sentir una fuerza. Seria mucho més
acertado decir que €l dinero es uno de los mayores instru-
mentos de libertad quejamés hayainventado e hombre. Es
el dinero lo que en lasociedad existente abre un asombroso
campo de eleccién a pobre, un campo mayor que el que no
hace muchas generaciones le estaba abierto al rico. Com-
prenderiamos mejor la significacion de este servicio del di-
nero si considerasemos lo gque realmente supondria que,
como muchos socialistas caracteristicamente proponen, €
«mavil pecuniario» fuera largamente desplazado por «in-
centivos no econdmicos». Si todas las remuneraciones, en
lugar de ser ofrecidas en dinero, se ofrecieran bgjo la forma
de privilegios o distinciones publicas, situaciones de poder
sobre otros hombres, o mejor alojamiento o mejor alimen-
tacion, oportunidades paravigar o para educarse, €llo no
significaria sino que al perceptor no le estabaya permitido
elegir, y que quien fijase laremuneracién determinaba no
solo su cuantia, sino también laforma particular en que ha-
biade disfrutarse.

Unavez que comprendemos que no hay méviles econdmi-
cos separadosy que unaganancia o unapérdida econémica
es simplemente una ganancia o una pérdidaque no nosim-
pide decidir cudles de nuestras necesidades o deseos han de
ser afectados, es mas fécil ver e importante nlcleo de ver-
dad que encierra la creencia general en que las cuestiones
econdmicas solo afectan alos fines menos importantes dela
vida, y comprender €l desdén en que amenudo setienenlas
consideraciones «smplemente» econdmicas. En cierto sen-
tido, esto sejustifica por entero en una economia de merca-
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do; pero solo en esa economialibre. En tanto podamos dis-
poner libremente de nuestros ingresosy de todo lo que po-
seemos, la pérdida econdmica sélo nos podraprivar de los
gue consideremos como menos importantes entre los de-
se0s que podiamos satisfacer. Una pérdida «simplemente»
econdmica es de tal suerte que podemos hacer recaer sus
efectos sobre nuestras necesidades menos importantes; pero
cuando decimos que €l valor de algo que hemos perdido es
mucho mayor que su valor econdmico, 0 que no puede esti-
marse en términos econdmicos, significa que tenemos que
soportar lapérdidaalli donde harecaido. Y o mismo sucede
con una ganancia econémica. Los cambios econdémicos, en
otras palabras, solo afectan generalmente al borde, a «mar-
gen» de nuestras necesidades. Hay muchas cosas mas im-
portantes que ninguna delas que probablemente seran afec-
tadas por las pérdidas o las ganancias econdémicas, cosas que
para nosotros estan muy por encima de los placeres e inclu-
so por encimade muchas de las necesidades de lavida afec-
tadas por las azasy bajas econdémicas. Comparado con ellas,
€l «<inmundo lucro», la cuestion de si estamos econdmica-
mente algo mejor o peor, parece de pocaimportancia. Esto
hace creer amuchas gentes que unacosa que, como laplani-
ficacion econdmica, afectatan sdlo anuestros intereses eco-
nomicos, no puede interferir seriamente con los valores més
fundamentales de lavida

Esto, sin embargo, es unaconclusién erronea. Losvalores
€conomicos SoN Menos importantes para nosotros gue mu-
chas otras cosas, precisamente porque en las cuestiones eco-
nomicas tenemos libertad paradecidir qué es paranosotros
lo masy quélo menos importante. O, como también pode-
mos decir, porque en la sociedad actual somos nosotros
quienes tenemos que resolver los problemas econdmicos de
nuestras propiasvidas. Estar sometidos a control en nuestra
actividad econdmica significa estar siempre controlados s
no declaramos nuestro objetivo particular. Pero como, al
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declararlo, éste tiene que someterse también a aprobacién,
en realidad estamos intervenidos en todo.

La cuestion que plantea la planificacién econémica no
consiste, pues, solamente en si podremos satisfacer en lafor-
ma preferida por nosotros lo que consideramos nuestras
mas 0 menos importantes necesidades. Estd en si seremos
nosotros quienes decidamos acercadelo queesmasy lo que
€smenosimportante paranosotros mismoso si elo serade-
cidido por € planificador. La planificacion econémica no
afectaria silo a aquellas de nuestras necesidades marginales
guetenemos en lamente cuando hablamos con desprecio de
lo simplemente econdmico. Significaria de hecho que, como
individuos, no nos estariaya permitido decidir qué eslo que
consideramos como marginal.

Laautoridad directoradetodala actividad econdmicain-
tervendriano sdlo la parte de nuestras vidas que afectaalas
cosas inferiores: intervendria en la asignacion de los medios
limitados con que contamos paratodas nuestras finalidades.
Y quien controlatodalavidaeconodmica, controlalosmedios
paratodos nuestros finesy, por consiguiente, decide cudles
de éstos han de ser satisfechosy cuédes no. Esta es realmente
lacuestion crucial. El control econémico no essdlo interven-
cién de un sector de lavidahumana que puede separarse del
resto; esel control delos medios que sirven atodos nuestros
fines, y quien tengalaintervencion total delos medios deter-
minaratambién a qué fines se destinaran, qué valores serén
cdificados como mas atosy cudles como méashbajos: enresu-
men, qué deberan amar y procurarse loshombres. Laplanifi-
cacion central significaque e problemaeconémico ha de ser
resuelto por la comunidad y no por el individuo; pero esto
implicaquetiene que ser también lacomunidad, o, mejor di-
cho, susrepresentantes, quienes decidan acerca delaimpor-
tanciarelativadelas diferentes necesidades.

La supuesta liberacion econdmica que los planificadores
nos prometen significa precisamente que seremos relevados
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delanecesidad de resolver nuestros propios problemas eco-
némicos, y que las penosas elecciones que éstos a menudo
exigen seran hechas paranosotros. Como, bajo las condicio-
nes modernas, para casi todas las cosas dependemos de los
medios que nuestros semejantes nos suministran, la planifi-
cacion economica exigirialadireccion de casi todo en nues-
travida. Dificilmente se encontraraun aspecto de €ella, desde
nuestras necesidades primarias hasta nuestras relaciones
con lafamiliay los amigos, desde la naturaleza de nuestro
trabajo hasta el empleo de nuestro ocio, en el que el planifi-
cador no ejerceriasu «intervencion expresa»?.

El poder del planificado!" sobre nuestras vidas privadas no
seriamenos completo si decidiera no gjercerlo por un con-
trol directo de nuestro consumo. Aunque una sociedad pla-
nificada tendria probablemente que emplear con cierta ex-
tensién el racionamiento y otros expedientes analogos, el
poder del planificador sobre nuestras vidas privadas no de-
pende de esto, y dificilmente seria menos efectivo si el con-
sumidor fuera nominalmente libre para gastar sus ingresos

2. Enningunaparte seilustrameor que en & ambito del cambio exte-
rior la extensién de laintervencién sobre lavida entera que confiere €
control econémico. A primeravista, nada parece afectar menos ala
vida privada que la intervencién oficid de las operaciones sobre €
cambio exterior, y lamayoria de lagente consideraria su introduccion
con completaindiferencia. Y, sin embargo, laexperiencia delamayo-
riade | os paises continental es hahecho que lagentereflexivaconsidere
este paso como un avance decisivo en @ camino dd totalitarismoy de
lasupresion delalibertadindividual . Es, en efecto, laentregacomple-
tadd individuo alatiraniadel Estado; la supresion fina de todoslos
medios de escape, no SAlo parad rico, sino paratodos. Cuando € indivi-
duo yano tiene libertad paravigar, yano tiene libertad para comprar
libros o periddicos extranjeros; cuando todos los medios de contacto
exterior pueden limitarse a los que aprueba la opinién oficid o son
considerados por ela como necesarios, @ dominio efectivo de la opi-
nién es mucho mayor que el quejamas gercid ninguno de los gobier-
nosabsolutistasdelossglos X VIl y XVIII.
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conforme a sus gustos. La fuente de su poder sobre todo €
consumo, que en una sociedad planificada poseeriala auto-
ridad, radicariaen su control sobre laproduccién.
Nuestralibertad de eleccién en una sociedad en régimen
de competenciase fundaen que, s unapersonarehlsalasa
tisfaccion de nuestros deseos, podemos volvernos a otra.
Pero si nos enfrentamos con un monopolista, estamos a
merced suya. Y una autoridad que dirigiese todo €l sistema
economico seria el mas poderoso monopolista concebible.
Si bien no tendriamos probablemente que temer de esta au-
toridad que explotase su poder como un monopolistapriva-
dolo haria, si bien suprop6sito no seriapresumiblementela
consecucion de la maxima ganancia financiera, gozaria, sin
embargo, de completo poder para decidir sobre lo que se
nos dieray en qué condiciones. No sdlo decidirialas mer-
canciasy serviciosdisponiblesy sus cantidades; podriadiri-
gir su distribucién por distritosy grupos, y podria, si 1o qui-
siera, discriminar entre personas hasta el grado en que lo
pretendiese. Si recordamos por qué defiende muchagentela
planificacion, ¢podriaquedar muchaduda de que este poder
seria utilizado para los fines que la autoridad aprobase y
paraimpedir la consecucién de los fines que desaprobase?
El poder conferido por el control delaproducciony los
precios es cas ilimitado. En una sociedad en régimen de
competencia, l0s precios que tenemos que pagar por una
cosa-es decir, larelacion en que podemos cambiar una cosa
por otra- dependen de las cantidades de aquellas otras cosas
de las cuales privamos alos demas miembros de la socie-
dad por tomar nosotros una. Este precio no estadeterminado
por lavoluntad consciente de nadie. Y si un camino parala
consecucion de nuestros fines nos resulta demasiado caro,
tenemos libertad paraintentar otros caminos. Los obstacu-
los en nuestravia no son obra de alguien que desaprueba
nuestrosfines, sino la consecuencia de desearse en otrapar-
te los mismos medios. En una economia dirigida, donde la
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autoridad vigila los fines pretendidos, es seguro que ésta
usaria sus poderes parafomentar algunosfinesy para evitar
larealizacion de otros. No nuestra propia opinion acercade
lo que nos debe agradar o desagradar, sino lade algunaotra
persona, determinarialo que hiciésemos. Y como laautori-
dad tendria poder para frustrar todos |os esfuerzos encami-
nados a eludir su guia, casi con tantaeficaciaintervendriaen
lo que consumimos como si directamente nos ordenase la
forma de gastar nuestrosingresos.

Lavoluntad oficial conformariay «guiaria» nuestras vidas
diarias, no sblo en nuestracapacidad de consumidoresy aun
ni siquieraprincipalmente en cuanto tales. Lo hariamucho
MAas en cuanto a nuestra situacion como productores. Estos
dos aspectos de nuestra vidano pueden separarse; y como
para la mayoria de nosotros el tiempo que dedicamos a
nuestro trabajo es una gran parte de nuestravida entera,
y nuestro empleo también determina cominmente €l lugar
dondevivimosy lagenteentrequienvivimos, ciertalibertad
en laeleccion de nuestro trabajo es, probablemente, de mu-
cha mayor importancia para nuestra felicidad que laliber-
tad para gastar durante las horas de ocio nuestros ingresos.

Es cierto, sin duda, que hasta en €l mejor delos mundos
estariamuy limitada estalibertad. Pocas gentes han dispues-
to jamas de abundantes opciones en cuanto a ocupacion.
Pero lo que importa es contar con alguna opcién; es que no
estemos absolutamente atados a un determinado empleo
elegido para nosotros o que elegimos en e pasado, y que si
unasituacién se nos hace verdaderamenteintolerable, o po-
nemos nuestro amor en otra, haya casi siempre un camino
parael capacitado, queal precio dealgun sacrificio le permi-
talograr su objetivo. Nada hace una situacién tan insopor-
table como el saber que ningun esfuerzo nuestro puede
cambiarla; y aunque jamés tuviéramos la fuerza de animo
parahacer el sacrificio necesario, bastaria saber que podria-
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mos escapar si pusiéramos en ello el esfuerzo suficiente,
para hacer soportables situaciones que de otro modo son in-
tolerables.

No esesto decir que atal respecto todo marche alaperfec-
cién en nuestro mundo actual, o que marchd asi en el pasa-
do mésliberal, y que no puedahacerse mucho para mejorar
las oportunidades de eleccion abiertas alagente. Aquiy en
todas partes, el Estado puede hacer mucho paraayudar ala
difusion de los conocimientosy lainformaciony parafavo-
recer lamovilidad. Pero o importante es que la especie de
accion oficia que en verdad aumentaria las oportunidades
es precisamente casi |a opuesta ala «planificacion» que aho-
ramas se defiendey practica. Lamayoriadelos planificado-
res, es cierto, prometen que en e nuevo mundo planificado
lalibre eleccién de empl eo sera escrupul osamente manteni -
day hasta aumentada. Pero en esto prometen mucho mas
gue lo que pueden cumplir. Si quieren planificar tienen que
controlar el ingreso en las diferentes actividadesy ocupacio-
nes, o las condiciones de remuneracién, o ambas cosas. En
cas todos los gjemplos de planificacion conocidos, € esta-
blecimiento de estas intervencionesy restricciones se conté
entre las primeras medidas tomadas. Y si este control se
practicara umversalmente y lo gerciera una sola autoridad
planificadora, no se necesita muchaimaginacién paraver en
guévendriaaparar la «ibre eleccion de empleo» prometida.
La «libertad de eleccion» seriapuramente ficticia, unasim-
ple promesa de no practicar discriminacion, cuando la na-
turaleza del caso exige la préctica de la discriminacion y
cuando todo lo que uno podriaesperar seriaquelaseleccién
se basase sobrelo que la autoridad considerara fundamen-
tos objetivos.

Poca diferencia habria en que la autoridad planificadora
selimitaseafijar las condiciones de empleo eintentase regu-
lar el nimero ajustando aguellas condiciones. Determinan-
do laremuneracién, no habriade hecho en muchos empleos
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menos gentes impedidas de entrar que si especificamente se
las excluyera. Una muchachatosca, que desea vehemente-
mente hacerse dependienta de comercio; un muchacho dé-
bil, que ha puesto su corazén en un empleo para el cual su
debilidad es un obstaculo, y, en general, losa parecer menos
capaces 0 menos adecuados no son necesariamente exclui-
dos en unasociedad en régimen de competencia. Si ellos de-
sean suficientemente el puesto, pueden con frecuencia obte-
nerlo mediante un sacrificio econdmico y triunfar mas tarde
gracias a cualidades que al principio no eran patentes. Pero
cuando la autoridad fijala remuneracion paratoda una ca-
tegoriay laseleccion de los candidatos serealiza con arreglo
apruebas objetivas, la fuerza del deseo de una ocupacién
cuenta muy poco. La persona cuyas cudlificaciones no son
del tipo estédndar o cuyo temperamento no es delaclase co-
mun, no serya capaz de lograr condiciones especiales de
un patrono cuyas preferencias se gjusten alas especiales ne-
cesidades de aquél. La persona que a un trabajo rutinario
prefiere una jornada irregular o una existencia bohemia,
con menoresy quizainciertos ingresos, no tendra-ya elec-
cion. Las condiciones seran, sin excepcion, lo que en cierta
medida son inevitablemente en una organizacion numero-
s, 0 alin peores, porque no permitiran ningunaposibilidad
de escape. No seremosyalibres paraconducirnos raciona y
eficientemente tan s6lo dondey cuando nos parezca oportu-
no, tendremos que ajustamos todos alas normas que la au-
toridad planificadora deberafijar para simplificar su tarea.
Parapoder desempefiar estainmensa tareatendra que redu-
cir ladiversidad delas capacidades e inclinaciones humanas
aunas cuantas categorias de unidades facilmente intercam-
biablesy deliberadamente despreciaralas diferencias perso-
nales menores. Aunque € fin declarado de la planificacion
fuese que e hombre dgje de ser un simple medio, de hecho

como seriaimposible tener en cuentaen el plan todas las
preferenciasy aversionesindividuales- € individuo llegaria
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aser mas que nuncaun simple medio, utilizado por la auto-
ridad en servicio de abstracciones tales como el «bienestar
socia» o € «bien comuiny.

Un hecho cuya importancia dificilmente puede exagerarse
es que en unasociedad en régimen de competenciala mayo-
ria de las cosas pueden obtenerse por un precio; aungque a
menudo sea un precio cruelmente ato el que deba pagarse.
La alternativa no es, sin embargo, la libertad completa de
eleccion, sino érdenesy prohibiciones que deben obedecer-
sey, enultimo extremo, el favor delos poderosos.
Significativo dela confusion predominante en estas cues-
tiones es que se haya convertido en un motivo dereprochela
posibilidad de lograrse por un precio cas todo, en una so-
ciedad competitiva. Cuando las gentes que protestan contra
el hecho de estar los més atos valores de lavidaligados al
«bolsillo», lo cual nos impide sacrificar nuestras necesida-
des inferiores parapreservar losvalores mas atos, reclaman
que se nos dé hechala el eccion, plantean una exigenciabas-
tante peculiar que escasamente testimonia un gran respeto
por ladignidad del individuo. A menudo, laviday la salud,
labellezay lavirtud, €l honor y latranquilidad de espiritu
solo pueden preservarse mediante un considerable coste
material, y alguientiene que decidir laopcion. Ello estanin-
negable como el que no todos estamos siempre preparados
para hacer el sacrificio material necesario afin de proteger
contratodo dafio aquellos valores mas altos. Paratomar un
solo giemplo: podriamos reducir a cero las muertes por ac-
cidentes de automovil si estuviésemos dispuestos -de no ha-
ber otra manera- a soportar el coste de suprimir los auto-
moviles. Y o mismo es cierto para otros miles de casos en
gue constantemente arriesgamos vida y salud y todos los
puros valores del espiritu, nuestrosy de nuestros semejan-
tes, para conseguir lo que alavez designamos despectiva-
mente como nuestro confort material. Pero no puede ser de
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otra manera, puesto que todos nuestros fines contienden
entre si por la posesion de los mismos medios; y s6lo nos
afanariamos por estos valores absolutos si nada pudiera
comprometerlos.

No es para sorprender que lagente desee verse relevada de
la penosa eleccién que ladurarealidad impone a menudo.
Pero pocos desean verse descargados de lamisma, si es de
maneraque otros decidan por ellos. Lo quelagente desea es
que no haga falta eleccion alguna, y esta demasiado inclina-
daacreer quelaeleccion no es realmente necesaria, que Uni-
camente le estaimpuestapor el particular sistemaeconémi-
co bajo el cual vivimos. Lo que en realidad lairritaes que
exista un problema econémico.

El anhelo delagente de creer que realmente no hay ya un
problema econémico o ve confirmado en las irresponsables
manifestaciones acerca de la «plétora potencial»; lacual, si
fuera cierta, significaria evidentemente lainexistencia de un
problema econémico que hace la eleccion inevitable. Pero
aungue este cepo ha servido bajo diversos nombres alapro-
paganda socialista desde que el socialismo existe, sigue sien-
do una falsedad pal pable como lo fue cuando se utilizé por
vez primerahace mas de cien afos. En todo este tiempo, nin-
guno de los muchos que lo han empleado supo ofrecer un
plan realizable paralograr el incremento de la produccion
necesario afin de abolir, siquiera en la Europa occidental, 1o
gue consideramos como pobreza, parano hablar del mundo
entero. El lector puedetener por seguro quetodo el que habla
dela «plétorapotencial » es deshonesto o no sabelo que dice®.

3. Parajudtificar estas fuertes palabras pueden citarse las conclusiones
siguientes, alasque hallegado Mr. Calin Clark, uno delos més conoci-
dos entre |os jovenes especidistas en estadistica econémicay hombre
de opiniones indudablemente progresistas y de actitud estrictamente
cientifica, en su Conditions of Economic Progress (1940, pags. 3-4): Las
«frecuentes afirmaciones acerca dela"pobreza en € seno delaabun-
dancia" y decomo los problemas de la produccion estarian yaresueltos
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Y, sinembargo, es estafalsaesperanza, tanto como cual quier
otracosa, lo que nosllevapor el camino dela planificacion.
Mientras las corrientes populares todavia sacan partido
de esta falsa creencia, la pretensién de que una economia
planificada permitiria un producto sustancialmente mayor
que el sistemadelacompetenciava siendo progresivamente
abandonada por la mayoriade los que estudian este proble-
ma. Incluso muchos economistas de tendencia socialista
gue han estudiado seriamente los problemas de laplanifica-
cion central se contentan ahora con esperar que una socie-
dad planificada seatan eficiente como un sistema de compe-
tencia; ya no defienden la planificacion por su superior
productividad, sino porque permitiria asegurar una distri-
bucién masjustay equitativa de la riqueza. Este es, por lo
demas, el Gnico argumento en favor de laplanificacién en
gue puedeinsistirse seriamente. Esindiscutible que si desea-
mos asegurar una distribucién de lariqueza que se ajuste a
algun patrén previamente establecido, si deseamos decidir
expresamente qué ha de poseer cada cual, tenemos que pla-
nificar el sistema econémico entero. Pero queda por averi-
guar si el precio que habriamos de pagar por larealizacién
del ideal dejusticiade alguien no traeriamas opresiony des-
s entendiésemoslosdeladistribucion han dado lugar d mésfadsoen-
trelos modernos clichés... Sdlo en los Estados Unidos es una cuestion
de considerable importancialaescasa utilizacion de la capacidad pro-
ductiva, aunque en ciertos afios haya a canzado también agunaimpor-
tanciaen laGran Bretafig, Alemaniay Francia; mas paralamayor parte
del mundo aquélla estd completamente dominada por € hecho, més
importante, de que seatan poco lo que puede producirse con un pleno
empleo delosrecursos productivos. Laeradelaplétoratardardain
muchoenllegar... S € paro evitable seeliminaraalo largo del ciclo eco-
némico, dlo significariaunamejorianotable en d nivel devidadela
poblacion delos Estados Unidos, pero desded punto devistadel mun-
do entero, sdlo significaria una pequefia asistencia paralaresolucion
del problema, mucho mayor, dedevar larentarea delamasadelapo-
blacion de mundo hastaago que seacerqueaun nive civilizado.
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contento que &l quejamas caust €l tan calumniado libre jue-
go delas fuerzas econdmicas.

Sufririamos una seria desilusion si para estos temores bus-
césemos consuelo en considerar que la adopcion de un plan
central no significaria méas que un retorno, tras una breve
etapa de economialibre, alas ataduras y regulaciones que
han gobernado laactividad econémica através de lamayo-
ria delas edades, y que, por consiguiente, las violaciones de
lalibertad personal no tendrian por qué ser mayores que lo
fueron antesdelaedad dd laissezfaire. Esunapeligrosailu-
sién. Incluso durante los periodos de la historia europea en
gue lareglamentacion de lavida econdmicallegé maslejos,
apenas s paso dela creacion de un sistema general y semi-
permanente de reglas dentro del cua e individuo conservé
una amplia esfera de libertad. El mecanismo de control en-
tonces disponible sdlo habria servido paraimponer directi-
vas muy generales, Y aun dli dondelaintervencion fue més
completa, sdlo alcanzd a aquellas actividades de |a persona
por las que ésta participaba en la division social del trabajo.
Enla esfera, mucho més ampliaentonces, en queviviade sus
propios productos, eralibre para actuar conforme asu elec-
cion.

La situacion es ahora diferente por completo. Durante la
eraliberal, la progresiva division dd trabajo ha creado una
situacion en laque casi todas nuestras actividades son parte
de un proceso social. Se trata de una evolucién sin posible
retorno, porque solo gracias a ella puede una poblacién tan
acrecentada mantenerse en unos niveles como los actuales.
Por consiguiente, la sustitucion delacompetenciapor lapla-
nificacion centralizada requeririaladireccion central de una
parte de nuestras vidas mucho mayor delo quejamés sein-
tentd antes. No podria detenerse en lo que consideramos
como nuestras actividades econdmicas, porque ahora cas
toda nuestravida depende de las actividades econémicas de
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otras personas®. La pasi6n por la «satisfaccion colectiva de
nuestras necesidades», con la que nuestros socialistas tan
bien han preparado el camino al totalitarismo, y que desea
vernos satisfacer nuestros placeres, |o mismo que nuestras
necesidades, en el tiempo preceptuado y en laformaprescri-
ta, tiene, por supuesto, laintencion de ser, en parte, un me-
dio de educacion politica. Pero es también un resultado de
las exigencias de laplanificacion, que consiste esencial men-
te en privarnos de toda eleccién, para darnoslo que mejor se
gjuste al plany lo determinado en aquel momento por el
plan.

Se dice amenudo quelalibertad politica carece de signifi-
cado sin libertad econémica. Esto es muy verdad, pero en un
sentido casi opuesto al que dan ala frase nuestros planifica-
dores. Lalibertad econdmica que es el requisito previo de
cualquier otralibertad no puede ser lalibertad frente atoda
preocupacién econdémica, como nos prometen los socialis-
tas, que sdlo podria obtenerse relevando al individuo dela
necesidad y, alavez, de lafacultad de elegir; tiene que ser
lalibertad de nuestra actividad econémica, que, con el dere-
cho aelegir, acarreainevitablemente el riesgoy laresponsa-
bilidad de este derecho.

4. No escasudidad que en los paisestotalitarios, tanto en Rusa como
en Alemania o Italia, se haya convertido en un problema de planifica-
cion e modo de organizar € ocio delasgentes. Lasaemaneshan llega
do incluso ainventar para este problema €l nombre horrible y en si
contradictorio de Freizeitgestaltung (literamente: 'laconfiguracion dd
tiempolibre), como s aln pudierallamarse «tiempo libre» a queha
de gastarse en unaforma dispuesta autoritariamente.



8. ¢Quién, aquién?

La més sublime oportunidad que alguna
vez tuvo el mundo se malogré porque la
pasién por laigualdad hizo vana la espe-
ranza de libertad.

LORD ACTON

Es significativo que unade las objeciones méas comunes con-
trael sistema delacompetenciaconsiste en decir que es «cie-
ga». No esinoportuno recordar que paralos antiguosla ce-
guera era un atributo de su diosa de lajusticia. Aunque la
competenciay lajusticiatengan poco méas en comin, esun
mérito, tanto de la competencia como de lajusticia, que no
hacen acepcion de personas. El hecho de ser imposible pro-
nosticar quién alcanzara la fortuna o a quién azotara la
desgracia, el quelos premiosy castigos no se repartan con-
forme alas opiniones de alguien acerca de los méritos o
deméritos de las diferentes personas, sino que dependan de
la capacidad y |la suerte de éstas, tiene tanta importancia
como que, al establecer lasleyes, no seamos capaces de pre-
decir qué personas en particular ganaran y quiénes perde-
ran con su aplicacion. Y no pierde rigor este hecho porque
en la competenciala ocasion y la suerte sean amenudo tan
importantes como la destreza y la sagacidad en la determi-
nacion del destino delas personas.

Los términos delaeleccion que nos estaabiertano son un
sistema en € que todos tendran lo que merezcan, de acuer-
do con algun patrén absoluto y universal dejusticia, y otro
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en el que las participaciones individuales estdn determina-
das parcialmente por accidente o buena o mala suerte, sino
un sistemaen e gque eslavoluntad de unas cuantas personas
laque decide lo que cada uno recibira, y otro en el que ello
depende, por lo menos en parte, de lacapacidad y actividad
delosinteresadosy, en parte, de circunstancias imprevisi-
bles. No pierde esto importanciaporque en un sistemadeli-
bertad de empresalas oportunidades no sean iguales, dado
gue este sistema descansa necesariamente sobre la propie-
dad privaday (aunque, quiza, no con lamisma necesidad) la
herencia, con las diferencias que éstas crean en cuanto a
oportunidades. Hay, pues, un fuerte motivo para reducir
estadesigualdad de oportunidades hasta donde las diferen-
cias congénitas lo permitany en lamedida en que sea posi-
ble hacerlo sin destruir el caracter impersonal del proceso
por el cual cadauno corre su suerte, y los criterios de unas
personas sobre lojusto y deseable no predominan sobre los
deotras.

El hecho de ser mucho masrestringidas, en una sociedad
en régimen de competencia, las oportunidades abiertas a
pobre que las ofrecidas al rico, no impide que en esta socie-
dad el pobre tenga muchamés libertad que la persona dota-
dade un confort material mucho mayor en una sociedad di-
ferente. Aungue, bajo lacompetencia, laprobabilidad de que
un hombre que empieza pobre acance unagran riqueza es
mucho menor gue la que tiene el hombre que ha heredado
propiedad, no solo aquél tiene alguna probabilidad, sino
gue €l sistema de competencia es e Unico donde aquél sblo
depende de si mismo y no de los favores del poderoso, y
donde nadie puede impedir que un hombre intente alcanzar
dicho resultado. Sdlo porque hemos olvidado lo que signifi-
cala fata de libertad, despreciamos a menudo el hecho
patente de que, en cualquier sentido real, un mal pagado tra-
bajador no calificado tiene mucha més libertad en Inglate-
rrapara disponer de su vida que muchos pequefios empre-
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sarios en Alemania o un mucho mejor pagado ingeniero o
gerente en Rusia. En cuanto a cambiar de quehacer o de lu-
gar de residencia, a profesar ciertas opiniones o gastar su
ocio de una particular manera, aunque a veces pueda ser
alto el precio que ha de pagar por seguir las propiasinclina-
cionesy amuchos parezca demasiado elevado, no hay impe-
dimentos absolutos, no hay peligros parala seguridad cor-
poral y lalibertad que le aten por lafuerzabrutaalatareay
al lugar asignados por un superior.

Es cierto que el ideal dejusticiade lamayor parte de los
socialistas se satisfariacon abolir tan solo las rentas privadas
procedentes de la propiedad, aunque las diferencias entre las
rentas ganadas por las diferentes personas siguieran como
ahora'. Lo que estas personas olvidan es que, al transferir al
Estado todala propiedad de los medios de produccion, le
colocan en unaposicién en que sus actos determinan, de he-
cho, todaslas demasrentas. El poder dado asi al Estadoy la
demandade que el Estado lo utilice para «planificar» no sig-
nifica sino que éste lo use con pleno conocimiento de todos
estos efectos.

1. Esprobable que sobrestimemos habitual mente la parte que en lade-
sigualded delasrentas se debe principalmente alosingresos derivados
delapropiedad, y, por consiguiente, laproporcidn en que sereducirian
las mayores desi gual dades g lasrentas de propiedad seaboliesen. La
escasa informacion que poseemos acerca de ladistribucién de las ren-
tas en la Rusia soviética no indica que las desigual dades sean sustan-
cialmente menores que en unasociedad capitalista. Max Eastman (The
End of Socialismin Russia, 1937, pags. 30-34) daagunainformacion
procedente de fuentes oficides rusas que sugiere que la diferenciaen-
trelossdariosmasatosy los més bajos pagados en Rusiaesdel mismo
orden de magnitud (del orden de 50 a 1) que en los Estados Unidos; y
Leon Trotsky, segiin un articulo citado por James Burnham (The Ma-
nagerial Revolution, 1941, pag. 43), estimd, no més dlade 1939, que
«d 11 012 por 100 superior de lapoblacién soviéticarecibe ahoraapro-
ximadamente € 50 por 100 de larentanacional. Esa diferenciaesmés
agudaque en los Estados Unidos, donded 10 por 100 mésdto delapo-
blacion recibe aproximadamente € 35 por 100 de larenta nacional ».
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Creer queel poder asi conferido al Estado supone simple-
mente transferirselo de alguien, es un error. Setrata de un
poder de nueva creacion, que nadie poseeria en una socie-
dad en régimen de competencia. En tanto que lapropiedad
esté dividida entre muchos poseedores, ninguno de €llos,
actuando independientemente, tiene poder exclusivo para
determinar larentay la posicion de alguien en particular;
nadie estaligado aél s no esporque é puede ofrecer mejo-
res condiciones que ninguna otra persona.

Nuestra generacion ha olvidado que el sistema delapro-
piedad privadaeslamasimportante garantiadelibertad, no
s6lo para quienes poseen propiedad, sino también, y apenas
en menor grado, para quienes no la tienen. No hay quien
tenga poder completo sobre nosotros, y, como individuos,
podemos decidir, enlo que hace anosotros mismos, gracias
tan solo aque el dominio delos medios de produccion esta
dividido entre muchas personas que actlian independiente-
mente. Si todos |os medios de produccion estuvieran en una
solamano, fuese nominalmente la de la «sociedad» o fuese
la de un dictador, quien gerciese este dominio tendria un
poder completo sobre nosotros. Nadie pondra seriamente
en duda que un miembro de una pequefia minoriaracia o
religiosaseriamaslibre sin propiedad, si sus comparieros de
comunidad disponian de dlay estaban, por tanto, en condi-
ciones de darle empleo, quelo serias se hubieraabolido la
propiedad privaday se le hiciese propietario de unapartici-
pacion nominal en lapropiedad comudn. Y €l poder que un
multimillonario, que puede ser mi vecino y quiza mi patro-
no, tiene sobre mi, ¢no es mucho menor que € que poseeria
€l més pequefio funcionario que manejase el poder coerciti-
vo del Estado, y acuyadiscrecion estaria sometidami mane-
radevivir otrabgjar? ¢Y quién negaraque un mundo donde
los ricos son poderosos es, sin embargo, mejor que aquel
donde solamente puede adquirir riquezas el que yaes pode-
roso?
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Es patético, pero alavez alentador, ver aun viejo comu-
nista tan prominente como Mr. Max Eastman redescubrir
esta verdad:

Me parece evidente ahora [escribe en un reciente articulo] -aun-
que he tardado, debo decirlo, en llegar a esta conclusion- quela
institucion de la propiedad privada es una de las principal es cosas
gue han dado a hombre aquella limitada cantidad de libertad e
igualdad que Marx esperaba hacer infinita aboliendo esta institu-
cién. Lo extrafio es que Marx fue é primero en verlo. El fue quien
nos ensefid, mirando hacia atrés, que €l desarrollo del capitalismo
privado, con su mercado libre, ha sido una condicién previa para
el desarrollo detodas nuestras|libertades democréticas. Jamas sele
ocurrio, mirando hacia adelante, que si fue asi, estas otras liber-
tades pudieran desaparecer con la abolicion de la libertad de
mercado®.

Se dice aveces, en respuesta a estos temores, que no habria
motivo paraque el planificador determinase las rentas de los
individuos. Las dificultades politicas y sociales que lleva
consigo decidir la participacion de las diferentes personas
en larenta nacional son tan evidentes, que incluso el planifi-
cador mas inveterado dudaria mucho antes de cargar con
estatarea a cualquier autoridad. Probablemente, todo el que
comprende lo que ello envuelve preferiria confinar laplani-
ficacion alaproduccion, usarla sélo para asegurar una «or-
ganizacion racional de laindustria», abandonando, en todo
lo posible, ladistribucion delasrentas alas fuerzas i mperso-
nales. Aunque esimposible dirigir laindustriasin ejercer al-
guna influencia sobre la distribucién, y aunque ningun pla-
nificador desearia entregar enteramente la distribucion alas
fuerzas del mercado, todos ellos preferirian, probablemen-
te, limitarse avigilar para que esta distribucién se confor-
mase con ciertas reglas generales de equidad y justicia, para
gue se evitasen desigualdades extremas y para que larela-

2. Max Eastman, The Reader'sDigest, julio de 1941, pag. 39.
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cion entre las remuneraciones de las principales clases dela
poblacion fuesejusta, sin cargar con laresponsabilidad de
laposicion de cadaindividuo en particul ar dentro de su cla-
se o0 de las gradaciones o diferenciaciones entre pequefios
gruposy entreindividuos.

Y ahemos visto quelaestrechainterdependenciadetodos
los fendmenos econdmicos hace dificil detener la planifica
cién justamente en el punto deseado, y que, unavez obstrui-
do alendecierto limite el libre juego dd mercado, € planifi-
cador se vera obligado a extender sus intervenciones hasta
guelo abarquen todo. Estas consideraciones econdmicas, que
explican por qué esimposible parar e control deliberado ali
justamente donde se desearia, seven grandemente reforza
das por ciertas tendencias politicas y sociaes cuya influen-
cia se hace sentir crecientemente conforme se extiende la
planificacion.

A medida que se hace més cierto, y mas se reconoce que
laposicién del individuo no est4 determinada por fuerzas
impersonales, ni como resultado de los esfuerzos de muchos
en competencia, sino por ladeliberada decision delaautori-
dad, laactitud de las gentes respecto a su posicién en € or-
den social cambia necesariamente. Siempre existirén desi-
gualdades que pareceran injustas a quienes las padecen,
contrariedades que se tendrén por inmerecidasy golpes de
la desgracia que quienes los sufren no han merecido. Pero
cuando estas cosas ocurren en una sociedad deliberada-
mente dirigida, lareaccion de las gentes sera muy distinta
gue cuando no hay eleccidn consciente por parte de nadie.
La desigualdad se soporta, sin duda, mejor y afecta mucho
menos aladignidad de lapersona si esta determinada por
fuerzas impersonales que cuando se debe a designio de a-
guien. En una sociedad en régimen de competencia no hay
menosprecio para una persona, ni ofensa para su dignidad
por ser despedida de una empresa particular que ya no ne-
cesita sus servicios o que no puede ofrecerle un mejor em-
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pleo. Cierto es que en los periodos de prolongado paro en
masa el efecto sobre muchas personas puede ser muy dife-
rente, pero hay otros y mejores métodos que la direccion
centralizada para prevenir esta calamidad. Mas el paro o la
pérdida de renta a que siempre se vera sometido alguien en
cualquier sociedad es, sin duda, menos degradante si resulta
delamalasuertey no hasido impuesto deliberadamente por
laautoridad. Por amargo que sea €l trance, lo seriamucho
més en una sociedad planificada. En ellaalguien tendriaque
decidir no solo si unapersona es necesaria en una determi-
nada ocupacion, sino incluso si es Util paraago y hastaqué
punto lo es. Su posicion enlavidale seria asignada por a-
guien.

Si bien la gente estara dispuestaa sufrir lo que a cualquie-
rale pueda suceder, no estaratan facilmente dispuesta a su-
frir lo que sea e resultado de la decisién de una autoridad.
Sera desagradable sentirse un simple diente en una magui-
na impersonal; pero es infinitamente peor que no podamos
abandonarla, que estemos atados anuestro sitioy alos supe-
riores que han sido escogidos paranosotros. El descontento
de cada uno con su suerte crecerd, inevitablemente, a ad-
quirir concienciade ser el resultado de una deliberada deci-
sién humana.

Unavez € Estado se ha embarcado en laplanificacion en
obsequio alajusticia, no puede rehusar laresponsabilidad
por la suerte o la posicion de cualquier persona. En una so-
ciedad planificada todos sabriamos que estabamos mejor o
peor que otros, no por circunstancias que nadie dominay
gue es imposible prever con exactitud, sino porque alguna
autoridad lo quiso. Y todos nuestros esfuerzos dirigidos a
mejorar nuestraposicion tendrian como fin, no el de prever
las circunstancias que no podemos dominar y prepararnos
para ellas lo megjor que supiéramos, sino € deinclinar en
nuestro favor ala autoridad que goza de todo e poder. La
pesadilla de todos los pensadores politicos ingleses del si-
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glo XIX: &l Estado en que «ninglin camino paralariquezani €l
honor existiria, salvo através del Gobierno»®, se convertiria
en realidad hasta un grado que ellosjamas hubieran imagi-

nado; pero que hoy es un hecho bastante familiar en algunos
paises que después entraron en €l totalitarismo.

Tan pronto como €l Estado toma sobre si latarea de planifi-
car lavida econémica entera, el problema de la situacion
gue merece cadaindividuo y grupo se convierte, inevitable-
mente, en el problemapolitico central. Como sdlo el poder
coercitivo del Estado decidiralo que tendra cada uno, el
Unico poder que merece la pena seré la participacion en
el gercicio de este poder directivo. No habra cuestiones eco-
némicas o sociales que no sean cuestiones politicas, en €
sentido de depender exclusivamente su solucion de quién
sea quien disfruta el poder coercitivo, a quién pertenecen
las opiniones que prevalecerdn en cada ocasion. Creo que
fue el propio Lenin quien introdujo en Rusialafamosa frase
«¢Quién, aquién?», durantelos primeros afios del dominio
soviético, frase enlaque e pueblo resumié el problemauni-
versal de unasociedad socialista®. ¢Quién planificaaquién?
¢Quién dirigey domina a quién? ¢Quién asigna alos demas
su puesto en laviday quién tendra lo que es suyo porque
otros se o han adjudicado? Estas son, necesariamente, las
cuestiones esenciales, que sélo podra decidir el poder su-
premo.

Mas recientemente, un escritor politico americano ha
ampliado la frase de Lenin afirmando que €l problema de
todo Estado es: «¢Quién gana?, ¢qué, cuando y cémo lo
gana? En cierto sentido, esto no es falso. Que todo gobier-
no influye sobre la posicion relativa de las diferentes perso-

3. Laspalabrasson del joven Disraeli.
4. Cf. M. Muggeridge, Winter in Moscow, 1934; A. Feiler: The Experi-
ment of Bolshevism, 1930.
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nasy que apenas hay un aspecto de nuestravida que, bajo
cualquier sistema, no sea afectado por la accion del Estado,
es, sin duda, cierto. En cuanto el Estado hace algo, su accién
provoca siempre algin efecto sobre «quién gana» y sobre
«qué, cuando y como lo gana.

Es preciso, sin embargo, sentar dos distinciones funda-
mentales: primero, pueden disponerse medidas particulares
sin saberse como afectaran a personas en particular y sin
proponerse particulares efectos. Ya hemos discutido este
punto. Segundo, laamplitud de las actividades del Estado es
lo que decide si todo lo que cualquier persona obtiene en
cualquier momento depende del Estado, o si lainfluenciade
éste se confina a que algunas personas obtengan algo, de al-
guna manera, en algin momento. En esto descansa todala
diferenciaentre un sistemalibrey uno totalitario.

Ilustra de manera caracteristica el contraste entre un sis-
temaliberal y uno totalmente planificado la coman lamen-
tacion de nazisy socialistas por las «artificiales separaciones
de la economiay la politica» y su demanda igual mente co-
mun, del predominio dela politica sobre la economia. Pro-
bablemente, estas frases no sélo expresan que ahorales esta
permitido a las fuerzas econémicas trabajar para fines que
no forman parte de la politica del gobierno, sino también
que el poder econémico puede usarse con independenciade
ladireccion del gobiernoy parafines que el gobierno puede
no aprobar. Pero la alternativa no es simplemente que haya
un solo poder, sino que este poder Unico, el grupo dirigente,
domine todas las finalidades humanas y, en particular, que
disponga de un completo poder sobre la posiciéon de cada
individuo en la sociedad.

Es evidente que un gobierno que emprenda la direccion de
la actividad econdmica usara su poder pararealizar el ideal
dejusticia distributiva de alguien. Pero, ¢cémo puede utili-
zary como utilizara este poder? ;Qué principiosle guiaran o
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deberan guiarle? ;Hay una contestacion definida paralasin-
numerables cuestiones de méritos relativos que surgirany
que habran de resolverse expresamente? ¢;Hay una escala de
valores que pudiese contar con la conformidad de las gentes
razonables, quejustificaria un nuevo orden jerarquico dela
sociedad y presentaria probabilidades de satisfacer las de-
mandas dejusticia?

So6lo hay un principio general, una norma simple, que
podria, ciertamente, proporcionar una respuesta definida
paratodas estas cuestiones: laigualdad, lacompletay abso-
luta igualdad de todos los individuos en todos los puntos
qgue dependan de laintervencién humana. Si la mayoriala
considerase deseable (aparte dela cuestion de si seriaprac-
ticable, es decir, si proporcionariaincentivos adecuados),
daria alavagaidea delajusticia distributiva un claro signi-
ficado y proporcionaria al planificador una guia concreta.
Pero estd completamente fuera de la realidad suponer que
la gente, en general, considera deseable una igualdad me-
canica de esta clase. Ningiin movimiento socialista que ha
propugnado unaigualdad completa gand jamas un apoyo
sustancial. Lo que el socialismo prometi6 no fue una dis-
tribucién absolutamente igualitaria, sino una mas justay
mas equitativa. No la igualdad en sentido absoluto, sino
una «mayor igualdad», es el Unico objetivo que se ha pro-
puesto seriamente.

Aunque estos dos ideales suenen como muy semejantes,
son lo mas distinto que cabe, en lo que concierne a nuestro
problema. Asi como laigualdad absoluta determinaria con
claridad la tarea del planificador, el deseo de una mayor
igualdad es simplemente negativo, no mas que una expre-
sion del disgusto hacia el presente estado de cosas. Y, en tan-
to no estemos dispuestos a admitir que es deseabletodo mo-
vimiento que lleve hacia la igualdad completa, dificilmente
dara respuesta aquel deseo a ninguna de las cuestiones que
el planificador tiene que resolver.
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No es esto un juego de palabras. Nos enfrentamos aqui
con una cuestién crucial que puede quedar oculta por la se-
mejanza de los términos usados. Mientras que el acuerdo
sobre la igualdad completa responderia a todos los proble-
mas de mérito que el planificador tiene que resolver, la for-
mula de la aproximacion auna mayor igualdad no contesta-
riapréacticamente a ninguno. El contenido de ésta es apenas
mas concreto que el de las frases «bien comun» o «bienestar
social». No nos libera de lanecesidad de decidir en cada caso
particular entre los méritos de individuos o grupos particu-
lares y no nos ayuda en estadecision. Todo lo que, dehecho,
nos dice es que tomemos del rico cuanto podamos. Pero
cuando se llegaaladistribucién del botin, el problemaes €l
mismo que si no se hubiera concebido jamas la férmula de
una «mayor igual dad».

A lamayoria delagente le es dificil admitir que no poseemos
patrones morales que nos permitan resolver estas cuestiones,
si no perfectamente, al menos con unamayor satisfaccion ge-
neral que laque consiente el sistemade competencia.-¢No te-
nemos todos alguna idea de lo que es un «preciojusto» o un
«salario equitativo»? ¢No podemos confiar en el firme senti-
do delaequidad que posee el pueblo? Y aun si no nos pone-
mos ahora de acuerdo plenamente sobre lo que esjusto y
equitativo en un caso particular, ¢no se consolidarian pronto
en patrones mas definidos las ideas populares si se dieraala
gente una oportunidad paraver realizados sus ideal es?

Por desgracia, hay poco fundamento para estas esperan-
zas. Los patrones que tenemos surgieron del sistema de
competencia que hemos conocido, y desaparecerian, nece-
sariamente, tan pronto como se perdiese lacompetencia. Lo
gue entendemos por un precio justo o un salario equitativo
es, 0 el precio o salario usuales, laremuneracién que laexpe-
riencia pasada ha permitido ala gente esperar, o el precio o
salario que existiriasi no hubiera explotacion monopolista.
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La Unica excepcidon importante a esto fue la pretension de
los trabajadores al «producto integro de su trabajo», en la
guetanto deladoctrina socialistatiene su antecedente. Pero
pocos socialistas de hoy creen que en una sociedad socialista
el producto de cadaindustria deberiarepartirse enteramen-
te entre los trabajadores de la misma; porque esto signifi-
caria que los obreros de las industrias que usan una gran
proporcion de capital dispondrian de unos ingresos mucho
mayores que los empleados en las industrias poco dotadas
de capital, lo cual considerarian muy injusto la mayoria de
lossocialistas. Y ahora se reconoce con bastante generalidad
gue esta pretension particular se basa en unainterpretacion
equivocada de los hechos. Pero, unavez que se rechazala
pretension del trabajador individual alatotalidad de «su»
producto, y que hade dividirse todo el rendimiento del ca-
pital entretodos los obreros, el problema de cémo dividirlo
planteala misma cuestion fundamental.

Podria concebirse como objetivamente determinable el
«precio justo» de una mercancia particular o laremunera-
cion «equitativa» por un servicio particular, si las cantida-
des necesarias sefijasen independientemente. S éstas fuesen
gjenas alos costes, € planificador podriatratar de averiguar
gué precio o salario es necesario para obtener tal oferta.
Pero € planificador tiene que decidir también cuénto ha de
producirse de cada clase de bienes, y, al hacerlo, determina
cudl sera el preciojusto o el salario equitativo que se pague.
Si  planificador decide que se necesitan menos arquitectos
o relojeros y que la necesidad puede Ilenarse con aquellos
gue estén dispuestos apermanecer en laprofesion apesar de
unaremuneracion més baja, €l salario «equitativo» dismi-
nuiria. Al decidir sobre laimportanciarelativade los dife-
rentes fines, e planificador decide también acercadelaim-
portanciarelativadelos diferentes gruposy personas. Como
no se le supone autorizado a considerar ala gente como un
simple medio, tiene que tener en cuenta estos efectosy con-
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trapesar expresamente laimportanciadelos diferentes fines
con los efectos de su decision. Lo cual significa que ejercera
forzosamente un control directo sobrelasituacion delas di-
ferentes personas.

Esto se aplica ala posicion relativa de los individuos, no
menos que alas diferentes ocupaciones. Estarnos, en gene-
ral, demasiado dispuestos a suponer mas o menos unifor-
mes los ingresos dentro de una determinada industria o
profesién. Pero las diferencias entrelos ingresos, no sélo del
masy el menos prospero médico o arquitecto, escritor o ac-
tor de cine, boxeador o jockey, sino también del masy el me-
nos prospero fontanero u hortelano, tendero o sastre, son
tan grandes como las que existen entre las clases propieta-
riasy las no propietarias. Y, aunque, sin duda, seintentaria
reducirlas a un cierto nimero de categorias por un proceso
de normalizacién, lanecesidad de discriminacion entre in-
dividuos seriala misma, tanto si se gjerciese fijando losin-
gresos individualmente como distribuyéndolos en determi-
nadas categorias.

No necesitamos decir mas acercadelas probabilidades de
que los hombres de una sociedad libre se sometiesen atal
control, o de que permaneciesen libres si se sometieran.
Sobre toda esta cuestion, 1o que John Stuart Mill escribio
hace casi cien afios sigue siendo igualmente cierto hoy:

Unanormainmutable, como ladelaigualdad, podria aceptarselo
mismo que se aceptariala suerte o unanecesidad externa; pero que
un pufiado de personas pesara a todos en labalanzay diese més a
uno y menos aotro Sin mas que su gusto'y juicio, solo podria acep-
tarse de seres considerados sobrehumanosy apoyados por terrores
sobrenaturales’.

Estas dificultades no condujeron a conflictos abiertos en
tanto el socialismo sdlo fue la aspiracién de un grupo limi-

5.J. S. Mill, Principiesof Palitical Economy, libroll, capitulo|1, §4.
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tado y perfectamente homogéneo. Salieron ala superficie
cuando seintentd realmente unapoliticasocidistacon € fa
vor de muchos grupos diferentes que componian lamayoria
de un pueblo. Pronto se planteala candente cuestién de de-
cidir cud delos diferentes conjuntos de ideal es serdimpues-
to atodos, poniendo a su servicio los recursos enteros del
pais. Larestriccion de nuestralibertad respecto alas cosas
material es afecta tan directamente a nuestralibertad espiri-
tual, porque €l éxito delaplanificacién exige crear unaopi-
nion comun sobrelos valores esenciales.

Los socidistas, progenitores cultos de unabarbara casta,
esperaban tradicionalmente resolver este problema por la
educacion. Pero, ¢qué significala educacion a este respecto?
Bien hemos aprendido que la ilustracion no puede crear
nuevos valores €ticos, que ninguna suma de conoci mientos
conduciraalagente acompartir las mismas opiniones sobre
las cuestiones moral es que surgen de una ordenacion expre-
sadetodaslasrelaciones sociales. No eslaconviccion racio-
nal, sino la aceptacién de un credo, lo que serequiere para
justificar un particular plan. Y, como eralégico, los mismos
socialistas fueron los primeros en reconocer por doquier
que latareaque se echaron sobre si mismos exigialageneral
aceptacion de una Weltanschauung comun, de un conjunto
definido de valores. En sus esfuerzos para producir un mo-
vimiento de masas, apoyado en una concepcion uniforme
del mundo, los socialistas fueron los primeros en crear la
mayoriadelos instrumentos de adoctrinacion que con tanta
eficaciahan empleado nazisy fascistas.

En Alemania e ltalialos nazisy los fascistas apenastuvie-
ron que inventar algo. Los usos de los nuevos movimientos
politicos que impregnaron todos |os aspectos de lavida ha-
bian sido ya introducidos en ambos paises por los socialis-
tas. Laideade un partido politico que abrazase todas |as ac-
tividades del individuo, desde la cuna a la tumba, que
pretendiaguiar sus opiniones sobre todaslas cosas y que se
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recreaba en hacer de todos los problemas cuestiones de la
Weltanschanung del partido, fue aplicada primero por los
socialistas. Un escritor socialista austriaco, hablando del

movimiento socialistade su pais, refiere con orgullo que fue
Su «rasgo caracteristico la creacion de organizaciones espe-

ciales paratodoslos campos de actividad de los trabajadores
y empleados»®. Pero aunque los socialistas austriacos pue-

dan haber llegado més lejos en este aspecto, la situacion no
fue muy diferente en otros lugares. No fueron los fascistas,
sinolos socialistas, quienes comenzaron areunir alos nifios
desde su més tierna edad en organizaciones politicas, para
asegurarse que crecieran como buenos proletarios. No fue-

ronlosfascigtas, sinolos socialistas, quienes primero pensaron
en organizar deportesy juegos, futbol y excursionismo, en
clubs de partido donde los miembros no pudieran infectarse
con otras opiniones. Fueron los socialistas quienes primero
insistieron en que el miembro del partido debe distinguirse
del resto por los modos de saludar y los tratamientos. Fue-
ron ellos quienes, con su organizacion de «céulas» y las me-

didas parala supervision permanente de la vida privada,

crearon el prototipo del partido totalitario. Bolillay Hitler-
jugend, Dopolavoroy Kraft durch Freude, uniformes politi-
cosy formaciones militares del partido, son poco mas que
remedos de lasvigasinstituciones socialistas’.

En tanto el movimiento socialista de un pais esta estrecha-
mente ligado alos intereses de un grupo particular, general-
mente el delostrabajadoresindustrial es més cualificados, el
problema de crear una opinion comun acerca de la condi-
cién deseable paralos diferentes miembros dela sociedad es
relativamente simple. El movimiento se preocupainmedia-

6. G. Wieser, Ein Saat stirbt, Oesterreich, 1934-1938, Paris, 1938,
Pég. 41.

7. Los clubs de lectura (book clubs) publicos en Inglaterra propor-
cionan un paralelo no despreciable.
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tamente delacondicidn de un grupo particular, y supropo-
sito consiste en elevar su estatus por encima del de otros
grupos. El caracter del problema cambia, por consiguiente,
cuando en el curso del progresivo avance haciael socialismo
se hace atodos cadavez més evidente que susingresosy su
posicién general son determinados por el aparato coercitivo
del Estado y que puede mantener o mejorar su posicién solo
en cuanto miembro de un grupo organizado capaz de influir
o dominar en su propio interéslaméaquinadel Estado. Enla
lucha real entre los varios grupos porfiantes que surge en
esta etapano es seguro en modo alguno que preval ezcanlos
intereses de los grupos més pobresy numerosos. Ni es hece-
sariamente unaventaja paralos vigjos partidos socialistas,
gue declaradamente representaron alos intereses de un gru-
po particular, el haber sido los primerosen el campo y haber
proyectado toda su ideologia para atraer alos trabajadores
manuales delaindustria. Sureal éxito, y suinsistenciaenla
aceptacion del credo completo, lleva por fuerza a crear un
poderoso contramovimiento, no delos capitalistas, sino de
las clases muy numerosas e igualmente no propietarias que
ven amenazada su posicién relativa por € avance de la dlite
delostrabajadoresindustrial es.

Lateoriay latéctica socialistas, incluso cuando no esta-
ban dominadas por el dogma marxista, se han basado en to-
das partes sobre laidea de unadivision dela sociedad en dos
clases, con intereses comunes, pero en conflicto mutuo: ca-
pitalistasy trabajadores industriales. El socialismo contaba
con una rapida desaparicion de lavigja clase mediay des-
precié completamente el nacimiento de unanueva: € eérci-
to innimero delos oficinistasy las mecandgrafas, delostra-
bajadores administrativos y los maestros de escuela, los
artesanosy los funcionarios modestos y las filas inferiores
delas profesionesliberales. Durante algun tiempo estas cla-
ses proporcionaron con frecuenciamuchos de los dirigentes
del movimiento obrero; pero, amedida que sehizo més cla-
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ro que la posicién de aquellas clases empeoraba relativa-
mente ala de los trabajadores industriales, los ideales que
guiaron a estos Ultimos perdieron mucho de su atractivo
paralosprimeros. Si bien todos eran socialistas, en el senti-
do de aborrecer €l sistema capitalistay desear una distribu-
cion deliberada de la riqueza de acuerdo con sus ideas de
justicia, estas ideas resultaron ser muy diferentes de lasin-
corporadas a la préctica de los primitivos partidos socia-
listas.

Losmedios que emplearon, con buen éxito, losvigjos par-
tidos socialistas para asegurarse el apoyo de un grupo de
ocupaciones -la elevacion de su posicion economica relati-
va- no se podian utilizar paraasegurarse el apoyo de todos.
Es forzosa entonces la aparicion de movimientos socialistas
rivales que soliciten e favor de quienesven empeoradasu Si-
tuacion relativa. Hay una gran parte de verdad en la afirma-
cién, amenudo oida, de ser d fascismoy € nacionalsocialis-
mo una especie de socialismo de la clase media; sdlo que en
Italiay Alemanialos que apoyaron estos nuevos movimientos
apenas eran ya, econémicamente, una clasemedia. Fueron,
en gran medida, la revuelta de una nueva clase preterida,
contrala aristocracia ddl trabajo creada por el movimiento
obrero industrial. Puede cas asegurarse que ningun factor
econdmico aislado ha favorecido més a estos movimientos
quelaenvidia de los profesional es fracasados, € ingeniero o
abogado u otros universitarios, y, en general, e «proletaria-
do de cudllo v corbata», hacia el maquinistay € tipografo y
otros miembros de los mas fuertes sindicatos obreros, cuyos
ingresos montaban avarias veces |os suyos. Tampoco cabe
apenas dudar que, en cuanto aingresos en dinero, e simple
afiliado del movimiento nazi, en los primeros afios de éste,
era, por término medio, mas pobre que el promedio de los
miembros de un sindicato o ddl vigo Partido Socialista; cir-
cunstanciatanto mas acerba cuanto que los primeros, ame-
nudo, habian visto dias mejores v aln vivian con frecuencia
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en ambientes que correspondian a su pasado. Laexpresion
«luchade clases arebours», frecuente en Italiaen lostiempos
del nacimiento dd fascismo, apuntabaaun aspecto muy im-
portante del movimiento. El conflicto entre el fascistao €
nacionalsocialistay los primitivos partidos socialistas tiene
gue considerarse, en gran parte, como uno de agquellos que
esforzoso surjan entre facciones socialistas rivales. No habia
diferenciaentre ellos en cuanto aquelavoluntad del Estado
debiaser quien asignase acadapersonasu propio lugar enla
sociedad. Pero habia, como las habra siempre, las més pro-
fundas diferencias acercade cud fuere el lugar apropiado de
las diferentes clasesy grupos.

Los vigjos dirigentes socialistas, que habian considerado
siempre a sus partidos como lanatural vanguardia del futu-
ro movimiento general hacia el socialismo, no podian f&cil-
mente comprender que con cada extension del uso de los
meétodos socialistas se volviera contra ellos e resentimiento
de extensas clases pobres. Pero, mientras los vigios partidos
socialistas, o las organizaciones|aborales dentro de ciertas
industrias, no encontraban, generalmente, mayores dificul-
tades parallegar aun acuerdo de accion conjunta con los pa-
tronos en sus respectivas industrias, clases muy amplias
guedaban marginadas. Para ellas, y no sin algunajustifica-
cion, las secciones més préosperas del movimiento obrero
parecian pertenecer ala clase explotadora més que alaex-
plotada®.

El resentimiento delabgjaclase media, enlaqued fascis-
mo Yy €l nacional socialismo reclutaron unatan gran propor-

8. Hace ahoradoce afios, uno delosintel ectual es socialistas europeos
mas destacados, Hendrick de Man (que, consecuente consigo mismo,
ha evolucionado y hecho las paces con los hazis), observaba que, «por
primeravez desde los comienzosdel socialismo, losresentimientos an-
ticapitalistas se han vuelto contra el movimiento socialista» (Sozalis-
musund National-Faszismus, Potsdam, 1931, pag. 6).
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cion de sus seguidores, seintensificd por el hecho de aspirar
en muchos casos, por su educaciony preparacion, aposicio-
nes directivas y considerarse ellos mismos con titulos para
ser miembros de laclase dirigente. Lageneracion mésjoven,
con el desprecio por las actividades lucrativas fomentado
por la ensefianza socialista, rechazaba las posiciones inde-
pendientes que envolvian riesgo y se congregaba, en canti-
dades crecientes, en torno alas posiciones asalariadas que
prometian seguridad. Pero, ala vez, demandaba puestos
que procurasen los ingresos y €l poder a que, en opinion
suya, le daba derecho su preparacion. Creian en una socie-
dad organizada, y esperaban en ésta un lugar muy diferente
del que la sociedad regida por € trabajo parecia ofrecerles.
Estaban prontos a apoderarse de los métodos del vigjo so-
cialismo, pero dispuestos a emplearlos en servicio de una
clase diferente. El movimiento tenia atractivos paratodos
los que, conformes con la conveniencia de que el Estado di-
rigiesela actividad econémica entera, discrepaban en cuan-
to alos fines a cuya consecucion dirigia su fuerza politicala
aristocracia delos trabajadores industrial es.

El nuevo movimiento socialistapartiacon algunas venta-
jastacticas. El socialismo obrero se habiadesarrollado enun
mundo democrético y liberal, adaptando a él sus técticasy
apoderandose de muchos idedes del liberalismo; sus prota-
gonistas todavia crefan que laimplantacién del socialismo
resolveriapor si todoslos problemas. El fascismoy €l nacio-
nalsocialismo, por otraparte, surgieron delaexperienciade
unasociedad cadavez mésregulada, consciente de que el so-
cialismo democratico e internacional propugnaba ideales
incompatibles. Sustécticas se desarrollaron en un mundoya
dominado por lapolitica socialistay |os problemas que ésta
crea. No se hacian ilusiones sobre laposibilidad de la solu-
cién democraética de unos problemas que exigen mas acuer-
do entre las gentes que lo que puede razonablemente espe-
rarse. No se hacian ilusiones sobre la capacidad de larazén
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paradecidir acercade todas las cuestiones de relativaimpor-
tancia que sobre las necesidades de los diferentes hombres o
gruposinevitablemente surgen de laplanificacion, o sobrela
respuesta que podria dar la formula de laigualdad. Sabian
que & grupo més fuerte que reuni ese bastantes seguidoresen
favor de un nuevo orden jerérquico de lasociedad y que pro-
metiese francamente privilegios alas clases a que apelaba,
obtendria probablemente €l apoyo de todos |os defraudados
porque, después de prometérseles laigualdad, descubrieron
que no habian hecho sino favorecer losintereses de unaclase
particular. Sobre todo, lograron éxito porque ofrecian una
teoria, 0 Weltanschauung, que pareciajustificar los privile-
gios prometidos a sus seguidores.



9. Seguridady libertad

Lasociedad entera se habra convertido en
una sola oficina y una sola fébrica, con
igualdad en el trabajoy enlaremuneracion.

V.I.LENIN, 1917

En un pais donde el Gnico patrono es el
Estado, la oposicién significa la muerte
por consuncion lenta. El vigjo principio
«& que no trabaje no comerd» ha sido
reemplazado por uno nuevo: el que no
obedezcano comera.

L.TROTSKY, 1937

Igua que la espuria «libertad econdémica», y con mésjusti-
cia, laseguridad econémicase presentaamenudo como una
indispensable condicion de lalibertad efectiva. Esto es, en
un sentido, tan cierto como importante. Laindependencia
de criterio o la energia de caracter raravez se encuentra en-
tre quienes no confian en abrirse camino por su propio es-
fuerzo. Sn embargo, laideadelaseguridad econdmicano es
menos vagay ambiguaquelamayoriade|as expresiones so-
bre estas materias; y por elo la aprobacion general que se
concede a la demanda de seguridad puede ser un peligro
paralalibertad. Evidentemente, cuando la seguridad se en-
tiende en un sentido demasiado absoluto, la general porfia
por dla, lejos de acrecentar las oportunidades delibertad, se
convierte en sumés grave amenaza.

Serd bueno contraponer desde un principio las dos cla
ses de seguridad: lalimitada, que pueden alcanzar todosy
gue, por consiguiente, no es un privilegio, sino un legitimo
objeto de deseo, y la seguridad absoluta, que en una socie-
dad libre no pueden lograr todos, y que no debe conceder-

157
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Se como un privilegio -excepto en unos cuantos casos es-
peciales, como €l de lajudicatura, donde unaindependen-
cia completa es de extraordinariaimportancia-. Estas dos
clases de seguridad son: la primera, la seguridad contra
una privacion material grave, la certidumbre de un deter-
minado sustento minimo paratodos, y la segunda, la segu-
ridad de un determinado nivel devida o de laposicion que
una persona o grupo disfruta en comparacion con otros.
O, dicho brevemente, la seguridad de uningreso minimoy
la seguridad de aguel ingreso concreto que se supone me-
recido por una persona. Veremos ahora que esa distincion
coincide ampliamente con la diferencia entre la seguridad
gue puede procurarse atodos, fueray como suplemento
del sistemade mercado, y la seguridad que sélo puede dar-
se aalgunosy sdlo mediante el control o la abolicion del
mercado.

No hay motivo para que una sociedad que ha a canzado
un nivel general de riqueza como el de la nuestra, no pueda
garantizar atodos esa primera clase de seguridad sin poner
en peligro lalibertad general. Se plantean dificiles cuestio-
nes acerca del nivel preciso que de esa manera debe asegu-
rarse; hay, en particular, laimportante cuestion de saber s
aquellos que asi dependeran de la comunidad deberan gozar
indefinidamente de las mismas libertades que los demés®.
Una consideracion imprudente de estas cuestiones puede
causar seriosy hasta peligrosos problemas politicos; pero es
indudable que un minimo de alimento, albergue y vestido,
suficiente para preservar lasalud y la capacidad de trabajo,
puede asegurarse a todos. Por lo demés, hace tiempo que
una considerable parte delapoblacion britanicaha acanza
do yaesta clase de seguridad.

1. Silasimple ciudadania de un pais otorga el derecho a un nivel de
vida mas elevado que en cualquier otro, surgen también serios proble-
mas en las relaciones internacional es, que no deben descartarse con de-
masiada ligereza.
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No existe tampoco razén alguna para que el Estado no
asstaalosindividuos cuando tratan de precaverse de ague-
llos azares comunes delavida contralos cuales, por suincer-
tidumbre, pocas personas estédn en condiciones de hacerlo
por si mismas. Cuando, como en € caso dela enfermedad y
el accidente, ni el deseo de evitar estas calamidades, ni loses-
fuerzos para vencer sus consecuencias son, por regla gene-
ral, debilitados por la provisién de una asistencia; cuando,
en resumen, se trata de riesgos genuinamente asegurables,
los argumentos paraque el Estado ayude a organizar un am-
plio sistema de seguros sociales son muy fuertes. En estos
programas hay muchos puntos de detalle sobre los que esta-
ran en desacuerdo quienes desean preservar € sistema dela
competenciay quienes desean sustituirlo por otro diferente;
y es posible introducir bajo el nombre de seguros sociales
medidas que tiendan a hacer més o menos ineficaz 1a com-
petencia. Pero no hay incompatibilidad de principio entre
unamayor seguridad, proporcionada de estamanera por €
Estado, y € mantenimiento de lalibertad individual. A la
misma categoria pertenece también el incremento de segu-
ridad através de la asistencia concedida por el Estado alas
victimas de calamidades como los terremotosyy las inunda-
ciones. Siempre gque unaaccion comun pueda mitigar desas-
tres contralos cuales el individuo ni puede intentar prote-
gerse a si mismo ni prepararse para sus consecuencias, esta
accion comun debe, sin duda, emprenderse.

Queda, por ultimo, el problema, de lamaximaimportan-
cia, de combatir las fluctuaciones generales de la actividad
econdmicay las olas recurrentes de paro en masa que las
acompafian. Este es, evidentemente, uno de los més gravesy
acuciantes problemas de nuestro tiempo. Pero, aunque su so-
lucién exigiramucha planificacion en el buen sentido, no re-
quiere -0 a menos no esforzoso que requiera- agquellaespe-
cid clase de planificacién que, seglin sus defensores, se
propone reemplazar al mercado. Muchos economistas espe-
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ran que € remedio Ultimo sehalle en e campo delapalitica
monetaria, que no envolveria nadaincompatible incluso con
el liberalismo del siglo XIX. Otros, escierto, creenqued ver-
dadero éxito sdlo puede lograrse con larealizacion de obras
publicas en gran escala emprendidas con la més cuidadosa
oportunidad. Esto llevariaa mucho més serias restricciones
delaeferadelacompetencia, y a hacer experiencias en esta
direccion tendremos que vigilar cuidadosamente nuestros
pasos S queremos evitar que todala actividad econémicase
hagacadavez méas dependientedelaorientaciony e volumen
del gasto puiblico. Pero no esésteni € Unico ni, en mi opinion,
el méas prometedor camino que permite afrontar € peligro
maés grave para la seguridad econémica. En todo caso, los
muy necesarios esfuerzos para asegurar proteccion contraes-
tas fluctuaciones no conducen aaquellaclase de planificacion
gue constituye un riesgo tan grande paranuestralibertad.

Laplanificacion con fines de seguridad que tan dafiinos efec-
tos gerce sobrelalibertad eslaque se dirige aunaseguridad
de clase muy diferente. Eslaplanificacion destinada aprote-
ger aindividuos o grupos contra unas disminuciones de sus
ingresos que, aungue de ningunamaneralas merezcan, ocu-
rren diariamente en una sociedad en régimen de competen-
cia, contraunas pérdidas que imponen severos sufrimientos
sinjustificacion moral, pero que son inseparables del sistema
delacompetencia. Estademandade seguridad es, pues, otra
forma de la demanda de unaremuneracion justa, de unare-
muneracion adecuada a los méritos subjetivos v no a los
resultados objetivos delos esfuerzos de un hombre. Esta cla-
se de seguridad o justiciaparece irreconciliable con laliber-
tad de elegir e propio empleo.

En todo sistema que confie la distribucién entre las dife-
rentes industrias y ocupaciones ala propia eleccion de los
hombres, las remuneraciones tendrén necesariamente que
corresponder ala utilidad que los resultados aporten alos
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demas miembros de la sociedad, incluso si ellas no resulta-
ran en proporcion alos méritos subjetivos. Aunque los re-
sultados logrados estaran a menudo en proporcién con los
esfuerzos e intenciones, no siempre serd asi, en cualquier
forma de sociedad. En particular, no seracierto en los mu-
chos casos en que la utilidad de alguna industria o especial
cualificacion se alterapor circunstancias que no podian pre-
verse. Todos conocemos latragica situacion de los hombres
muy especializados, cuya destreza, de dificil aprendizaje, ha
perdido repentinamente su valor por causa de algin invento
que beneficia grandemente al resto de la sociedad. La histo-
riadelos Gltimos cien afios estallena de hechos de esta clase,
algunos de los cuales afectaron alavez a cientos de miles de
personas.

Ofende indudablemente a nuestro sentido de justicia el
que alguien tenga que sufrir una gran disminucién de sus
ingresosy el amargo fracaso de todas sus esperanzas sin co-
meter por su parte ninguna faltay a pesar de un trabajo di-
ficil y de excepcional destreza. Las demandas de ayuda del
Estado de quienes asi sufren, a fin de salvaguardar sus legi-
timas aspiraciones, reciben, sin duda, la simpatiay el apoyo
popular. La aprobacién general de estas demandas ha teni-
do por efecto que el Estado interviniera en todas partes, no
solo para proteger alas personas asi amenazadas de duros
sufrimientos y privaciones, sino para asegurarlas la percep-
cién continuada de sus antiguos ingresos y guarecerlas de
las vicisitudes del mercado?.

No puede, sin embargo, darse a todos la certidumbre de
unos determinados ingresos si ha de concederse algunali-
bertad a cada cual para que €lijasu ocupacién. Y si se procu-
raaalgunos esta certidumbre, se convierte en un privilegio a

2. Sugerencias muy interesantes para mitigar estos sufrimientos, den-
tro de una sociedad liberal, ha presentado recientemente el profesor
W. H. Hutt en unlibro que merece un estudio cuidadoso {Planfor Re-
construction, 1943).
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costadelos demés, cuya seguridad disminuye con eso nece-
sariamente. F&cil es demostrar que la seguridad de unos in-
gresos invariables sdlo puede procurarse atodos mediante
laabolicién completadelalibertad enlaeleccion del empleo
decadauno. Y, sin embargo, aunque estagarantiageneral de
las legitimas esperanzas se considera frecuentemente como
el ideal pretendido, no es cosa que se hayaintentado en serio.
Lo que constantemente se hace es conceder esta clase de
seguridad de manera fragmentaria, a este grupo o a otro,
con € resultado de aumentar constantemente lainseguridad
de quienes quedaron abandonados a su suerte. No es mara-
villaque, en consecuencia, €l valor atribuido a privilegio de
laseguridad aumente constantemente y que su demanda sea
cadavez més apremiante, hastallegarse aque ningun precio,
ni siquierael delalibertad, parezca demasiado alto.

Si quienes ven reducida la utilidad de sus esfuerzos por cir-
cunstancias que no pueden ni prever ni dominar fueran pro-
tegidos contralas pérdidas inmerecidas, y si a quienesven
aumentada su utilidad socia selesprohibiera, asuvez, con-
seguir una gananciainmerecida, laremuneracion dejariaen
seguida de mantener una relacion con la utilidad efectiva.
Dependeria de las opiniones sostenidas por alguna autori-
dad acerca de lo que una persona debia haber hecho, de lo
que debia haber previsto y delabondad o maldad de susin-
tenciones. Decisiones tales no podrian menos de ser arbitra-
rias en gran medida. Laaplicacion de este principio llevaria
necesariamente a que gentes que hiciesen e mismo trabajo
recibiesen remuneraciones distintas. Las diferencias de re-
muneracion no serian ya un impulso adecuado para que las
gentes realizasen |os cambios socialmente deseables, y ni Si-
quiera seria posible alos individuos afectados juzgar si un
cambio particular merece las perturbaciones que causa.
Pero si los cambios en ladistribucion delos empleos en-
trelas personas, que son constantemente necesarios en toda
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sociedad, no pueden ya provocarse mediante «premios» y
«castigos» pecuniarios (que no estédn en necesaria conexion
con los méritos subjetivos), tendran querealizarse por 6rde-
nes directas. Cuando los ingresos de una persona estan
garantizados, no puede permitirsela, ni permanecer en
su puesto sdlo porque le guste, ni elegir otro trabajé que le
agradaria hacer. Como no es ella quien lograla ganancia o
sufre lapérdida dependiente de que cambie o no cambie de
puesto, la eleccion tiene que hacerla para ela quien gobier-
neladistribucion delarentadisponible.

El problema ddl incentivo adecuado, que aqui surge, se
discute generalmente como s fuera sobre todo un problema
de buenavoluntad de lagente. Pero esto, aunque importan-
te, no estodo el problema, y ni siquiera su més importante
aspecto. No es s6lo que s deseamos que las gentes pongan de
su parte todo lo posible hemos de hacer que les merezcala
penaaellas. Lo masimportantees que, s deseamos dejarles
laeleccion adlas, s han de poder juzgar sobre lo que deben
hacer, es preciso darles algin metro facilmente inteligible
con el que midanlaimportanciasocial delas diferentes ocu-
paciones. Ni con lamejor voluntad del mundo seriaposible
acualquiera elegir inteligentemente entre las diversas alter-
nativas s las ventajas que se le ofrecieran no presentasen
ningunarelacion con su utilidad social. Para saber si, como
resultado de unaalteracion delas circunstancias, un hombre
debe degjar un oficio y un ambiente que se le han hecho gra-
tosy cambiarlos por otros, es necesario quelavariacion del
valor relativo de estas ocupaciones paralasociedad encuen-
tre expresién en las remuneraciones que sele ofrecen.

El problema es, sin duda, todavia mucho mas importante
porque, tal como es el mundo, los hombres no estén dis-
puestos de hecho aentregarse aago durantelargos periodos
si no van en elo directamente envueltos sus propios intere-
ses. Multitud de personas, a menos, necesitan alguna pre-
sion externaparaentregar aalgo todo su esfuerzo. El proble-
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ma del incentivo es, en este sentido, muy real, tanto enlaes-
fera del trabajo ordinario como en la de las actividades di-
rectivas. Laaplicacion delatécnicadelaingenieriaaunana-
cién entera -y esto es lo que la planificacién significa-
«plantea problemas de disciplinadificiles de resolver», como
ha expresado acertadamente un ingeniero americano con
gran experiencia en la planificacién oficial, que ha visto
con claridad el problema.

Laejecucion de unatarea de ingenieria [explica] exige laexistencia
de un érea externarelativamente amplia de actividad econémica
no planificada. Tiene que haber un lugar donde buscar los trabaja-
dores, y cuando se despida a un obrero, éste tiene que desaparecer
del trabajo y delanémina. A fdta de semejantedeposito libre, slo
mediante el castigo corporal, como en el trabajo de los esclavos,
puede mantenerse ladisciplina’.

En |la esfera del trabajo directivo, el problema de las san-
ciones por negligencia surge en unaforma diferente, pero no
menos seria. Con acierto se hadicho que mientras el Ultimo
resorte de una economia en régimen de competenciaes el al-
guacil, la sancion Gltima en una economia planificada es el
verdugo”. Los poderes otorgados al director de cada empre-
sa tendrian que ser considerables en todo caso. Pero en un
sistema planificado laposicion y los ingresos del director no
pueden solamente depender, como no dependen los del
obrero, del éxito o el fracaso del trabajo que dirige. Como ni
el riesgo ni la ganancia son suyos, no puede ser sujuicio per-
sonal lo que decida, sino que tendra que hacer lo que le co-
rresponda de acuerdo con alguna norma establecida. Un
error que él «debia» haber evitado no es ya cuenta suya, sino
un crimen contrala comunidad, y como tal debe tratarse.

3. D. C. Coyle, «The Twilight of National Planning», HarpersMagaz-
ne, octubre de 1935, pag. 558.
4. W. Roepke, Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart, Zdrich, 1942,

pag. 172.
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Mientras se mantenga dentro del firme sendero del deber
objetivamente reconocible, puede estar mas seguro de sus
ingresos que el empresario capitalista; pero el peligro que
corre en el caso de un fracaso real es peor que la bancarrota.
Puede estar econémicamente seguro en tanto satisfaga a sus
superiores; pero compra esta seguridad al precio de la ga-
rantiadelalibertady lavida.

Trétase, evidentemente, de un conflicto esencial entre dos
tipos de organizacion social irreconciliables, que, por las
formas mas caracteristicas en que aparecen, se han designa-
do a menudo como sociedades de tipo comercial y militar.
Fueron quizéa expresiones desafortunadas, porque dirigen la
atencion hacialo accesorio y hacen dificil ver que nos en-
frentamos aqui con una alternativareal y que no hay unater-
ceraposibilidad. O laelecciony el riesgo corresponden al in-
dividuo, o sele exonerade ambos. El gjército es, sin duda, en
muchos aspectos, la representacién mas ajustaday la que
nos es mas familiar, del segundo tipo de organizacion, don-
de trabajo y trabajador son igualmente designados por la
autoridad, y donde, si los medios disponibles son escasos,
todo el mundo espuesto amediaracion. Es éste el Ginico sis-
tema en el que se puede conceder al individuo plena seguri-
dad econémicay que, extendido ala sociedad entera, permi-
te otorgarla a todos sus miembros. Esta seguridad es, por
consiguiente, inseparable de la restriccién de lalibertad y
propiadel orden jerarquico de lavidamilitar; esla seguri-
dad delos cuarteles.

Es posible, por lo demas, organizar sobre este principio
ciertas secciones de una sociedad que se mantienelibre enlo
restante, y no hay razén para que esta forma de vida, con sus
necesarias restricciones de la libertad individual, no esté
abierta a quien laprefiera. Ademas, algun servicio volunta-
rio de trabajo, sobre lineas militares, podria ser la mejor for-
ma en que el Estado proporcionase atodos la certidumbre
de una oportunidad de trabajo y un ingreso minimo. Los
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proyectos de esta clase se demostraron en el pasado tan es-
casamente aceptables porque quienes estaban dispuestos a
ceder su libertad a cambio de la seguridad exigian siempre,
paraentregar su plenalibertad, que se quitase también éstaa
todos los que no estaban dispuestos a ello. Es dificil encon-
trar justificacion a una pretension semejante.

El tipo de organizacion militar que conocemosnos da, sin
embargo, unaimagen muy inadecuada de lo que seriasi se
extendiese atodala sociedad. Cuando solo unaparte de la
sociedad esta organizada sobrelineas militares, lafdtadeli-
bertad de los miembros de la organizacion militar estdmiti-
gada por el hecho de seguir existiendo un &mbito libre a
cual pueden pasar si las restricciones se hacen demasiado
mol estas. Paraformarnos unaimagen delo que seriaproba-
blemente aquella sociedad S, de acuerdo con € ideal que ha
seducido atantos socialistas, se organizase como unagran
fébrica Unica, tenemos que mirar haciala antigua Esparta o
la Alemania actual, que, después de avanzar en esta direc-
cién durante dos o tres generaciones, esta ahoratan cerca de
alcanzar exeideal.

En unasociedad acostumbrada alalibertad es improbable
gue haya mucha gente dispuesta a adquirir la seguridad a
este precio. Pero la politica que ahora se sigue por doquier,
con laque se proporcionad privilegio delaseguridad, ora
a este grupo, ora a aquel otro, esté creando rgpidamente
unas condiciones en las que el afan de seguridad tiende a
ser mas fuerte que el amor alalibertad. Larazén de ello es
gue con cada concesion de una completa seguridad a un
grupo se acrecienta necesariamente lainseguridad del res-
to. Si se garantizaaaguien un trozo fijo en la distribucién
de una tarta de tamafio variable, la porcién correspon-
diente a las restantes personas tiene que fluctuar propor-
cionalmente més que el tamafio delatartaentera. Y e ele-
mento esencia de seguridad que el sistema de competencia
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ofrece, que es lagran variedad de oportunidades, se reduce
masy mas.

Dentro del sistemade mercado, sdlo laclase de planifica
cién que se conoce por €l nombre de restriccionismo (jque
incluye, sin embargo, cas todalaplanificacion que de hecho
se practical) puede otorgar seguridad a unos grupos parti-
culares. El «control», esdecir, lalimitacion delaproduccién,
de tal forma que los precios aseguren una remuneracion
«adecuada», es el Ginico camino, en unaeconomiade merca
do, para garantizar alos productores unos ciertos ingresos.
Pero esto significa necesariamente una reduccion de opor-
tunidades abiertas alos demas. Paraproteger aun produc-
tor, sea trabajador o empresario, contra las ofertas a mas
bajo precio de otros de fuera, hay que impedir a otros que
estan peor el participar enlaprosperidad relativamente ma-
yor de lasindustrias favorecidas. Todarestriccion delaliber-
tad de entrada en unaindustriareduce la seguridad de todos
los que quedan fuerade dla. Y amedidaque aumentael nu-
mero de personas cuyos ingresos se aseguran de aquellama-
nera, serestringe el campo delas oportunidades aternativas
abiertas atodo €l que sufre una pérdida de ingresos; con lo
que disminuyen, en correspondencia, paratodos los afecta-
dos desfavorablemente por una alteracion delas circunstan-
cias, las probabilidades de evitar una disminucién fatal de
susingresos. Y S, como esmas cierto cadavez, en toda acti-
vidad cuyas circunstancias mejoran se permite a sus miem-
bros excluir a otros para que aquéllos se aseguren todalaga
nancia, en forma de jornales o beneficios mas altos, los
pertenecientes alas industrias cuya demanda ha caido no
tienen lugar a donde ir, y cada alteracion de aquellas cir-
cunstancias eslacausade un aumento del paro. Apenas pue-
de dudarse que son principal mente una consecuencia de es-
tas medidas para acrecentar la seguridad, en las Ultimas
décadas, el gran aumento del paro y lainseguridad para
grandes sectores delapoblacion.
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En Inglaterra estas restricciones, especialmente las que
afectan alas zonas intermedias de la sociedad, no habian a-
canzado dimensiones importantes hasta hace relativamente
poco tiempo, y por eso apenas hemos advertido todas sus
consecuencias. La extrema desesperanza de la situacion de
quienes, en unasociedad que hacrecido en rigidez, han que-
dado fuera de las filas de las ocupaciones protegidas, y la
magnitud de lasimaque les separa del poseedor afortunado
de un empleo para quien la proteccion contra la competen-
cia ha hecho innecesario moverse siquiera un poco afin de
hacer sitio a quienes no lo tienen, sdlo pueden apreciarlas
los que las han sufrido. No se trata de que los afortunados
cediesen sus puestos, sino simplemente de que participasen
en lacomun desgracia con algunareduccion de susingresos,
0 como bastaria frecuentemente, tan solo con algun sacrifi-
cio de sus perspectivas de mejora. Pero lo impide laprotec-
cion de su «nivel de vida», 0 de su «justo precio», 0 de su
«renta profesional», alo que se creen con derecho, y parala
cual reciben laayudade Estado. Por consecuencia, en lugar
deserlolosprecios, lossalariosy lasrentasindividuales, son
ahorae empleoy la produccién lo que esta sujeto a fluctua-
cionesviolentas. Jamas ha existido unapeor y mas cruel ex-
plotacién de una clase por otra que la de los miembros més
débiles o menos afortunados de un grupo de productores a
manos delos bien situados; lo cual 1o hapermitido la «regu-
lacién» de la competencia. Pocas consignas han causado
tanto dafio como la «estabilizacion» de precios (o salarios)
en particular, que, asegurando los ingresos de algunas per-
sonas, hacen masy mas precarialaposicion delasrestantes.

Asi, cuanto més intentamos proporcionar seguridad ple-
na, mediante intromisiones en €l sistemadel mercado, ma-
yor sehacelainseguridad; y lo que espeor, mayor se hace €l
contraste entre la seguridad de quienes la han obtenido
como un privilegioy la creciente inseguridad de los poster-
gados. Y cuanto més privilegio es la seguridad y mayor €
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peligro paralos excluidos de €lla, mas apreciada sera. A me-
didaque & nimero delos privilegiados aumentay ladiferen-
ciaentre su seguridad y lainseguridad delos demas se eleva,
surge gradual mente un conjunto de valores sociales comple-
tamente nuevos. Yano eslaindependencia, sino la seguri-
dad, lo que da categoriay posicion social. El derecho seguro
aunapensién, mas que la confianza en su capacidad, hace a
unjoven preferido para el matrimonio. Lainseguridad lleva
al temido estado del paria, en & que permanecen por todasu
vida quienes en su juventud no fueron admitidos en € refu-
gio de un empleo asueldo.

El empefio general delograr seguridad por medidas restric-
tivas, tolerado o favorecido por el Estado, haproducido con
el transcurso del tiempo unaprogresiva transformacion de
lasociedad, una transformacion en la que, como en tantas
otras direcciones, Alemaniaha guiado y los demas paises
han seguido. Se haacelerado estamarchapor otro efecto de
laensefianza socialista: el deliberado menosprecio detodas
las actividades que envuelven riesgo econémicoy € opro-
bio moral arrojado sobre las ganancias que hacen atractivo
€l riesgo, pero que sdlo pocos pueden conseguir. No pode-
MOS censurar a nuestros jovenes porque prefieran una po-
sicion asalariada segura mejor que € riesgo de la empresa,
cuando desde su primerajuventud han visto aquélla consi-
derada como ocupacién superior, mas altruistay desinte-
resada. La generacion mas joven de hoy ha crecido en un
mundo donde, en la escuelay en laprensa, se harepresen-
tado €l espiritu delaempresacomercial como deshonrosoy
la consecucién de un beneficio como inmoral, y donde dar
ocupacion a cien personas se considera una explotacion,
pero setiene por honorable el mandar a otras tantas. Los
Vigjos quiza consideren esto como unaexageracion delasi-
tuacion actual, pero la diaria experiencia del profesor uni-
versitario apenas le permite dudar que, como resultado de
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lapropaganda anticapitalista, laalteracion delosvaoresva
muy por delante del cambio hasta ahora acontecido en las
instituciones briténicas. Lacuestion es si, a cambiar nues-
tras instituciones para satisfacer las nuevas demandas, no
destruiremos inconscientemente unos valores que todavia
cotizamos muy alto.

El cambio de laestructura de la sociedad implicado en la
victoriadel ideal de seguridad sobre el de independenciano
puede ilustrarse mejor que comparando los que, hace diez o
veinte afos, ain podian considerarse como modelos de la
sociedad inglesay lasociedad alemana. Por grande que pue-
da haber sido lainfluencia del Ejército en Alemania, es un
grave error atribuir principalmente a esta influencialo que
el inglés consideraba el caracter «militar» delasociedad ae-
mana. La diferencia acanz6 mucha mayor profundidad que
lo que podiaexplicarse por este motivo, y |0s atributos pecu-
liares de la sociedad alemana se daban no menos en los
circulos donde lainfluencia propiamente militar erainsigni-
ficante, que en aguéllos donde erafuerte. Lo que dabaala
sociedad alemana su carécter peculiar no eratanto el hecho
de estar cas siempre organizada para la guerra una parte
mayor del pueblo aleman que la de otros paises, como €l de
emplearse €l mismo tipo de organizacion paraotros muchos
fines. Lo quedabaasu estructurasocia su peculiar caracter
era que en Alemania se organizaba deliberadamente, desde
arriba, unaparte de lavida civil mayor que en ningin otro
pais; era que una proporcion tan grande de su pueblo no se
considerase a si mismaindependiente, sino como funciona-
rios. Alemania ha sido desde hace mucho, y los mismos ae-
manes se envanecian de ello, un Beamtenstaat, en el cual, no
solo dentro de la administracién puablica propiamente di-
cha, sino en casi todas |as esferas de lavida, alguna autori-
dad asignabay garantizabarentay posicion.

Si esdudoso que € espiritu delibertad puedaen algun si-
tio extirparse por la fuerza, no es seguro que otro pueblo
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puedaresistir con éxito a proceso por el cual fuelentamente
sofocado en Alemania. Alli donde categoria social y distin-
cion selogran casi exclusivamente convirtiéndoseen un sir-
viente a sueldo del Estado, donde la gjecucion de un deber
asignado se consideramas laudable quelaeleccion por si de
su campo de utilidad, donde todas las actividades que no
dan acceso aun lugar reconocido en lajerarquiadficia o de-
recho a un ingreso fijo se consideran inferiores e incluso
algo deshonrosas, seriaexcesivo esperar que muchos prefie-
ran largo tiempo lalibertad ala seguridad. Y dondelaalter-
nativa frente ala seguridad en una posicion dependiente es
lamés precariaposicion, enlaque auno sele despreciatan-
to s triunfacomo s fracasa, pocos serénlos que resistan ala
tentacion de salvarse a precio delalibertad. Cuando las co-
sas han llegado tan lgjos, lalibertad casi se convierte real-
mente en objeto de burla, puesto que sdlo puede adquirirse
por e sacrificio delamayor parte delas cosas agradables de
este mundo. En tal situacion, poco puede sorprender que
sean cadavez més las gentes que empiezan a sentir que sin
seguridad econdémicalalibertad «carece de valor» y estan
dispuestas al sacrificio de su libertad para ganar la seguri-
dad. Pero esinquietante ver que el profesor Harold Laski
empleaen Inglaterra el mismisimo argumento que hainflui-
do més quiza que ningun otro parallevar a pueblo alemén
al sacrificio de su libertad®.

No cabe dudaque uno delos principales finesdelapoliti-
cadebera ser la adecuada seguridad contralas grandes pri-
vaciones y la reduccién de las causas evitables de la mala
orientacién de los esfuerzos y los consiguientes fracasos.
Pero si esta accidn ha de tener éxito y no se quiere que des-

5. H. J. Laski, Liberty in the Modem Sate (Pelican, 1937, pagina 51):
«Los que conocen lavidanormal del pobre, su obsesionante sensacién
de unainminente desgracia, su vacilante persecucién de una belleza
que perpetuamente | e escapa, comprenderan bastante bien que sin se-
guridad econémicalalibertad carece devalor».
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truyalalibertad individual, la seguridad tiene que propor-
cionarse fueradel mercado y debe dejarse que la competen-
ciafuncione sin abstrucciones. Cierta seguridad es esencial
si lalibertad ha de preservarse, porque la mayoria de los
hombres sdlo estara dispuestaa soportar € riesgo que encie-
rrainevitablemente lalibertad si este riesgo no es demasia-
do grande. Pero, si bien no debemos perder jamas de vista
estaverdad, nada estan fatal como lamoda de hoy, entrelos
dirigentes intelectuales, de exaltar la seguridad a expensas
delalibertad. Es esencial que aprendamos de nuevo a en-
frentarnos francamente con el hecho de que lalibertad sdlo
puede conseguirse por un precio y que, como individuos, te-
nemos que estar dispuestos a hacer importantes sacrificios
material es para salvaguardar nuestra libertad. Si deseamos
conservarla, tenemos que recobrar la conviccion en que se
baso laprimacia dada alalibertad en los paises anglosgjo-
nes, y que Benjamin Franklin expresd en unafrase aplicable
a nosotros en nuestras vidas individuales no menos que
como naciones: «Aquellos que cederian lalibertad esencid
para adquirir una pequefia seguridad temporal no merecen
ni libertad ni seguridad».



10. Por qué los peores se colocan ala cabeza

Todo poder corrompe, y e poder absolu-
to corrompe absolutamente. "

LORD ACTON

Tenemos que examinar ahora una creencia de la que obtie-

nen consuelo muchos que consideran inevitable el adveni-

miento del totalitarismo y que debilita seriamente laresis-

tencia de otros muchos que se opondrian a é con toda su

fuerza s aprehendieran plenamente su naturaleza. Es €

creer que losrasgos mas repulsivos de los regimenestotalita-

rios se deben al accidente historico de haberlos establecido
gruposde guardias negrasy criminales. Seguramente, sear-

guye, s lacreacion del régimen totalitario en Alemaniaele-

voa poder alos Streichersy Killingers, losLeysy Heines, los
Himmlersy Heydrichs, €lo puede probar ladepravacion de

carécter aleman, pero no quelasubidade estas gentes seala
necesaria consecuencia de un sistematotalitario. ¢£s que e

mismo tipo de sistema, si fuera necesario paralograr fines
importantes, no podrian instaurarlo gentes decentes, para
bien delacomunidad general ?

No vamos a engafiarnos a nosotros mismos creyendo que
todaslas personas honradas tienen que ser demaocratas o es
forzoso que aspiren a una participacion en el gobierno. Mu-
chospreferirian, sin duda, confiarlaaalguien aquien tienen
por mas competente. Aungue pueda ser una imprudencia,

173
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no hay nada malo ni deshonroso en aprobar una dictadura
delosbuenos. El totalitarismo, podemosya oir, es un pode-
roso sistemalo mismo parael bien que parael mal, y € pro-
posito que guie su uso depende enteramente de |os dictado-
res. Y quienes piensan que no es el sistemalo que debemos
temer, sino e peligro de que caiga en manos de gente perver-
sa, pueden incluso verse tentados a conjurar este peligro
procurando que un hombre honrado se adelante a estable-
cerlo.

Sin duda, un sistema «fascista» inglés difeririamuchisimo
delos modelositaliano o alemén; sinduda, s latransicion se
efectuara sin violencia, podriamos esperar que surgiese un
tipo mejor de dirigente. Y si yo tuvieraquevivir bgjo un sis-
temafascista, sin ningunaduda prefeririavivir bgjo uno ins-
taurado por ingleses que bagjo el establecido por otros hom-
bres cualesquiera. Sin embargo, todo esto no significa que,
juzgado por nuestros criterios actuales, un sistema fascista
britanico resultase, en definitiva, ser muy diferente o mucho
menos intolerable que sus prototipos. Hay fuertes razones
para creer que los que nos parecen los rasgos peores de los
sistemas totalitarios existentes no son subproductos acci-
dentales, sino fendmenos que € totalitarismo tiene que pro-
ducir por fuerza mas temprano o mas tarde. De la misma
manera que el gobernante democrético que se dispone a
planificar lavida econdmica tendra pronto que enfrentarse
con laalternativade asumir poderes dictatoriales o abando-
nar sus planes, asi € dictador totalitario pronto tendra que
elegir entre prescindir de lamoral ordinariao fracasar. Esta
eslarazén de que los faltos de escripulos y los aventureros
tengan més probabilidades de éxito en una sociedad que
tiende hacia el totalitarismo. Quien no veaesto no haadver-
tido alin todalaanchuradelasmaque separaal totalitarismo
de un régimen liberal, latremenda diferencia entre la atmoés-
fera moral que dominabgo e colectivismo y la naturaleza
esencialmente individualistadelacivilizacion occidental .
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Las «bases morales del colectivismo» se han discutido
mucho en el pasado, naturalmente; pero 1o que nos importa
aqui no son sus bases, sino sus resultados morales. Las dis-
cusiones corrientes sobre |os aspectos éticos ddl colectivis-
mo, o bien serefieren as e colectivismo es reclamado por
las convicciones morales del presente, o bien analizan qué
convicciones morales se requeririan paraque € colectivis-
mo produjese los resultados esperados. Nuestra cuestion,
empero, estriba en saber qué criterios morales producira
una organizacion colectivistade lasociedad, o qué criterios
imperaran probablemente en dla. Lainteraccion de moral
social einstituciones puede muy bien tener por efecto quela
ética producida por €l colectivismo seapor completo dife-
rente de los ideales morales que condujeron areclamar un
sistema colectivista. Aunque estemos dispuestos a pensar
que, cuando laaspiracion aun sistema colectivista surge de
elevados motivos morales, este sistematiene que ser lacuna
delasmaésaltasvirtudes, laverdad es que no hay razon para
gue un sistemareal ce necesariamente aquellas cualidades que
sirven a proposito parael que fue creado. L os criterios mo-
rales dominantes dependeran, en parte, de las caracteris-
ticas que conduciran alosindividuos al éxito en un sistema
colectivistao totalitario, y en parte, delas exigencias de la
maquinatotalitaria.

Tenemos queretornar por un momento alaetapaque prece-
de ala supresion de las instituciones democraticas y ala
creacion de un régimen totalitario. En este punto, lageneral
demanda de accion resueltay diligente por parte del Estado
esel elemento dominanteen lasituacion, y el disgusto por la
lentay embarazosamarchadel procedimiento democratico
convierte la accidn por laaccidn en objetivo. Entonces, €l
hombre o €l partido que parece lo bastante fuerte y resuelto
para «hacer marchar las cosas» es quien gerce la mayor
atraccion. «Fuerte», en este sentido, no significa sdlo una



176 LAMINO Di SERVIDUMBRE

mayoria numérica; es la ineficacia de las mayorias parla-
mentarias|o quetiene disgustadaalagente. Lo que éstabus-
card es alguien con tan sdlido apoyo que inspire confianza
en que podra lograr todo lo que desee. Entonces surge €
nuevo tipo de partido, organizado sobrelineas militares.

En los paises de Europa central, los partidos socialistas
habian familiarizado alas masas con las organizaciones po-
liticas de carécter paramilitar encaminadas a absorber lo
mas posible delavidaprivadade susmiembros. Todo lo que
Se necesitaba para dar a un grupo un poder abrumador era
[levar algo méaslgos e mismo principio, buscar lafuerza, no
en losvotos seguros de masas ingentes, en ocasionales elec-
ciones, sino en el apoyo absoluto y sin reservas de un cuerpo
menor, pero perfectamente organizado. La probabilidad de
imponer un régimen totalitario aun pueblo entero recae en
el lider que primero retina en derredor suyo un grupo dis-
puesto voluntariamente a someterse a aquella disciplinato-
talitaria que luego impondrapor lafuerzaal resto.

Aunque los partidos socialistas tenian poder paralograr-
lo todo s hubieran querido hacer uso de lafuerza, seresis-
tieron ahacerlo. Se habianimpuesto asi mismos, sin saber-
lo, una tarea que solo € cruel, dispuesto a despreciar las
barreras delamoral admitida, puede gecutar.

Por lo demas, muchos reformadores sociales del pasado
sabian por experienciaque €l socialismo solo puedellevarse
alapréactica por métodos que desaprueban lamayor parte
delossociaistas. Losvigjospartidossociaistassevieron de-
tenidos por sus ideales democraticos; no poseian lafdta de
escrupulos necesariaparallevar a cabo latarea elegida. Es
caracteristico que, tanto en Alemaniacomo en Italia, a éxito
del fascismo precedi6 lanegativade los partidos socialistas a
asumir las responsabilidades del gobierno. Les fue imposi-
ble poner entusiasmo en el empleo de los métodos para los
que habian abierto el camino. Confiabantodaviaen € mila-
gro de una mayoria concorde sobre un plan particular para
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la organizacion de la sociedad entera. Pero otros habian
aprendido yalaleccion, y sabian que en una sociedad pla-
nificada la cuestion no podia seguir consistiendo en deter-
minar qué aprobaria una mayoria, sino en hallar el mayor
grupo cuyos miembros concordasen suficientemente para
permitir unadireccion unificada de todos los asuntos; o, de
no existir un grupo lo bastante amplio paraimponer sus cri-
terios, en como crearloy quiénlolograria.

Hay tres razones principal es para que semejante grupo,
numeroso y fuerte, con opiniones bastante homogéneas, no
lo formen, probablemente, los mejores, sino los peores ele-
mentos de cualquier sociedad. Con relacion a nuestros cri-
terios, los principios sobre los que podra seleccionarse un
grupo tal seran cas enteramente negativos.

En primer lugar, es probablemente cierto que, en general,
cuanto més sedevalaeducaciony lainteligenciadelosindi-
viduos, mas se diferencian sus opinionesy sus gustosy me-
nos probable es que lleguen a un acuerdo sobre una particu-
lar jerarquiadevalores. Corolario de esto esque si deseamos
un alto grado de uniformidad y semejanza de puntos devis-
ta, tenemos que descender alas regiones de principios mora-
les e intel ectuales més bajos, donde prevalecen los mas pri-
mitivosv «comunes» instintosy gustos. Esto no significaque
la mavoria de la gente tenga un bajo nivel moral; significa
simplemente que el grupo més amplio cuyos val ores son muy
semgjantes esel que forman las gentes de nivel bagjo. Es, como
si dijéramos, € minimo comun denominador lo quereline e
mayor nUmero depersonas. Si se necesitaun grupo Numero-
so |0 bastante fuerte paraimponer a todos los demas sus cri-
terios sobrelosvalores de lavida, no lo formarénjamas los
de gustos altamente diferenciados y desarrollados; sdlo quie-
nes constituyen la «masa», en € sentido peyorativo de este
término, los menos originales e independientes, podran
arrojar €l peso de sunimero en favor de sus ideaes particu-
lares.
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Sin embargo, si un dictador potencial tiene que confiar
enteramente sobre aquellos que, por susinstintos sencillosy
primitivos, resultan ser muy semejantes, su nimero dificil-
mente podra dar suficiente empuje a sus esfuerzos. Tendra
que aumentar €l nimero, convirtiendo mas gentes a mismo
credo sencillo.

Entra aqui el segundo principio negativo de seleccion:
sera capaz de obtener € apoyo de todoslos ddcilesy crédu-
los, que no tienen firmes convicciones propias, sino que
estén dispuestos a aceptar un sistema de valores confeccio-
nado s se machaca en sus orejas con suficiente fuerzay fre-
cuencia. Seran los de ideas vagas e imperfectamente forma-
das, los facilmente modelables, los de pasiones y emociones
prontas alevantarse, quienes engrosaran lasfilasdel partido
totalitario.

Con d esfuerzo deliberado del demagogo hébil, entra e
tercero y quiza mas importante elemento negativo de selec-
cién paralaforjade un cuerpo de seguidores estrechamente
coherente y homogéneo. Parece casi unaley delanaturaleza
humanaque le esméasfécil alagente ponerse de acuerdo so-
bre un programanegativo, sobre el odio aun enemigo, sobre
laenvidiaalos que viven mgor, que sobre unatarea positi-
va. La contraposicion del «nosotros» y € «éllos», lalucha
contralos gienos al grupo, parece ser un ingrediente esencia
de todo credo que enlace sdlidamente aun grupo paralaac-
cién comun. Por consecuencia, lo han empleado siempre
aquellos que buscan no sdlo € apoyo para unapolitica, sSino
la ciega confianza de ingentes masas. Desde su punto devis-
ta, tienelagran ventaja de concederles mayor libertad de ac-
cién que cas ningun programa positivo. El enemigo, seain-
terior, como € «judio» o & «kulak», 0 exterior, parece ser
una piezaindispensable en el arsenal de un dirigente tota-
litario.

Que € judio vinieraa ser en Alemania el enemigo, hasta
gue las «plutocracias» ocuparon su sitio, fue, lo mismo que
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laseleccion del kulak en Rusia, € resultado del resentimien-
to anticapitalista sobre el que se basa e movimiento entero.
En Alemaniay Austrialleg6 aconsiderarsea judio comore-
presentativo del capitalismo, porque un tradicional despego
de amplios sectores de la poblacién hacia las ocupaciones
comerciales hizo méas accesibles éstas a un grupo que habia
sido practicamente excluido de las ocupaciones tenidas en
més estima. Eslavigahistoriade larazaextranjera, solo ad-
mitidaparalos oficios menos respetados, y mas odiada alin
por & hecho de practicarlos. Que el antisemitismoy € anti-
capitalismo alemanes surgiesen de lamismaraiz es un he-
cho de gran importancia para comprender 1o que sucedio
ali; pero raravez o han comprendido los observadores ex-
tranjeros.

Considerar la tendencia universal de lapolitica colectivista
avolverse nacionalista como debida por entero alanecesi-
dad de asegurarse un resuelto apoyo, seriadespreciar otro y
no menos importante factor. Incluso cabe dudar que se pue-
da concebir con realismo un programa col ectivista como no
sea a servicio de un grupo limitado, que el colectivismo
puedaexistir en otraforma que como alguna especie de par-
ticularismo, seanacionalismo, racismo o clasismo. Lacreen-
ciaenlacomunidad defines eintereses entre camaradas pa-
rece presuponer un mayor grado de semejanza de ideas y
creencias que €l que existe entre los hombres en cuanto sim-
ples seres humanos. Aungue sea imposible conocer perso-
nalmente atodos |os miembros de nuestro grupo, por lo me-
nos han de ser del mismo tipo que los que nos rodean y han
de hablar y pensar de la misma maneray sobre las mismas
cosas, para que podamos identificarnos con ellos. El colec-
tivismo aescalamundial parece serinimaginable, s noesal
servicio de unapequefia dlite. Darialugar, ciertamente, no
solo a problemas técnicos, sino, sobre todo, a problemas
morales que ninguno de nuestros socialistas desea afrontar.
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Si e proletariado inglés tiene derecho a una participacion
igualitaria sobre larenta obtenida actualmente delos recur-
sosen capital de Inglaterray sobre laintervencion de su uso,
porgue es €l resultado de una explotacion, por € mismo
principio todoslos indiostendrian derecho no solo alaren-
ta, sino también al uso de unaparte proporcional del capital
britanico. Pero, ¢cudes son los socialistas que se proponen
seriamente una divisién igualitaria entre la poblacion de
mundo entero de los recursos en capital existentes? Todos
consideran el capital como perteneciente no ala humani-
dad, sino alanacion; y, aun dentro de la nacion, pocos se
arriesgarian a defender que debe privarse de «au» equipo de
capital alas regiones ricas para ayudar alas regiones més
pobres. Lo quelos socidistas proclaman que selesdebealos
camaradas en cualquier pais no estan dispuestos a conce-
dérselo a extranjero. Desde un punto de vista colectivista, s
Se es consecuente, las pretensiones de las naciones «deshere-
dadas» acerca de unanuevadivision de mundo, estén ente-
ramente justificadas; pero si se fuese también consecuente
en su aplicacion, las que lademandan con més estrépito per-
derian con dlo casi tanto como las mésricas naciones. Por lo
mismo, tienen buen cuidado en no basar sus pretensiones
en principios igualitarios, sino en su pretendida superiori-
dad para organizar aotros pueblos.

Unade las contradicciones inherentes ala filosofia colec-
tivista estd en que, como descansa en lamoral socia huma-
nitaria que el individualismo ha desarrollado, sdlo puede
practicarse dentro de un grupo relativamente pequefio. Que
el socialismo seainternacionalista en tanto permanece den-
tro delateoria, y que tan pronto como sellevaalapractica,
seaen Rusiao en Alemania, se torneviolentamente naciona-
lista, esunadelasrazonespor lasque e «socialismo liberal»,
que es como la mayoria del mundo occidental se imagina el
socialismo, tiene que mantenerse en €l plano de lateoria
pura, mientras que laprécticadel socialismo estotalitariaen
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todas partes'. El colectivismo no tiene sitio parael amplio
humanitarismo liberal, sino tan sdlo parael estrecho parti-
cularismo delostotalitarios.

Si la«comunidad» o & Estado son antes que € individuo;
si tienen fines propios, independientesy superioresalosin-
dividuales, solo aquellos individuos que laboran para di-
chos fines pueden ser considerados como miembros de la
comunidad. Consecuencianecesariade este criterio es que a
unapersonasolo selarespetaen cuanto miembro del grupo;
esdecir, sdlo si trabgjay en cuanto trabajaparalosfines con-
siderados comunes, y su plena dignidad le viene de su
condicion de miembro y no simplemente de ser hombre. En
realidad, los conceptos mismos de humanidady, por consi-
guiente, de internacionalismo, en cualquiera de susformas,
son por entero productos de la concepcion individualista
del hombre, y no hay lugar para ellos en un sistema ideol 6-
gico colectivista’.

Aparte del hecho fundamental de no poder extenderse la
comunidad del colectivismo sino hasta donde Ilegue o pue-
da crearse la unidad de propdsito delos individuos, varios
factores contribuyen areforzar latendenciadel colectivismo
ahacerse particularistay cerrado. De éstos, uno delos mas
importantes radicaen que, como la aspiracion del individuo
aidentificarse con un grupo es muy frecuentemente el resul-
tado de un sentimiento de inferioridad, su aspiracion solo
podra satisfacerse si la condicion de miembro del grupo le
confiere alguna superioridad sobre los extrafios. A veces, a

1. Cfr. sobre esto unainstructiva discusion en F. Borkenau, Socialism,
National or International?, 1942.

2. Pertenece por entero al espiritu del colectivismo lo que Nietzsche
hace decir asu Zaratustra:

«Mil objetivos han existido hasta aqui porque han existido mil indi-
viduos. Pero faltatodavialaargollaparalos mil cuellos: el objetivo Gni-
co falta. Lahumanidad no tiene todaviaun designio.

«Pero decidme, por favor, hermanos: si alin falta ala humanidad el
designio, ;no eslahumanidad mismalo que fata?».
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parecer, es un aliciente mas para sumergir la personalidad
enlade grupo € hecho de quelosviolentosinstintos que e
individuo sabe ha de refrenar dentro del grupo pueden re-
cibir rienda suelta en la accion colectiva contrael extrafio.
Hay una profundaverdad en €l titulo ddl libro de R. Niebuhr
Hombre moral y sociedad inmoral, aungue apenas podamos
seguir al autor en las conclusiones que extrae de su tesis.
Existe, sin duda, como dice en algun lugar, «una creciente
tendencia en el hombre moderno aimaginarse que su pro-
pia conducta se gjusta a unaéticaporque ha delegado sus vi-
cios en grupos cadavez méas amplios»®. Cuando actian en
nombre de un grupo, las gentes parecen liberadas de mu-
chas de las restricciones morales que dominan su conducta
como individuos dentro del grupo.

Laclaraactitud antagonista quelamayor parte delos pla-
nificadores adopta frente al internacionalismo se explica,
ademés, por el hecho de que en el mundo actual todos los
contactos exteriores de un grupo son obstéculos para que
aquéllos planifiquen eficazmente la esfera en que pueden in-
tentarlo. No es, pues, una casualidad que el recopilador de
uno delos més amplios estudios colectivos sobre la planifi-
cacion haya descubierto con tristeza que «la mayor parte de
los "planificadores' son nacionalistas militantes»*.

Las inclinaciones nacionalistae imperialistade los plani-
ficadores socialistas, mucho mas frecuentes delo que en ge-
neral sereconoce, no estén siempre tan patentes como, por
giemplo, en e caso delos Webbsy algunos otros de los pri-
meros fabianos, cuyo entusiasmo por la planificaciéon se
combina caracteristicamente con laveneracion por todas las
unidades politicas grandes y poderosasy el desdén hacialos
Estados pequefios. El historiador Elie Halévy, hablando de

3. Deunarticulo dd Dr. Niebuhr, citado por E. H. Carr, en The Twenty
Years Crisis, 1941, p&g. 203.

4. FindlayMacK enzie(ed.), Planned Society, Yesterday, Today, Tomo-
rrow.ASymposium, 1937, p. xx.
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su primer encuentro con los Webbs, hace cuarenta afios, re-
fiereque

€l socialismo de éstos eraprofundamente antiliberal. No odiaban a
los tories, antes bien, eran extraordinariamente indulgentes para
ellos; pero no concedian perdén a liberalismo gladstoniano. Erael
tiempo de la guerra de los boers, y tanto los liberales avanzados
como los hombres que comenzaban a formar el partido laborista
habian apoyado generosamente alos boers contra el imperialismo
britanico en nombre de lalibertad y la humanidad. Pero los dos
Webbs y su amigo Bernard Shaw se mantuvieron aparte. Fueron
ostentosamente imperialistas. Laindependencia de las pequefias
naciones podia significar algo para el individualistaliberal; no sig-
nificaba nada para colectivistas como ellos. Puedo todavia oir a
Sidney Webb explicandome que €l futuro pertenecia alas grandes
naciones administradoras donde |os funcionarios gobiernan y la
policia conservad orden.

Y el mismo Halévy cita aBernard Shaw, quien argumen-
taba, por la misma época, que «el mundo es por necesidad
de los Estados grandes y poderosos, y que los pequefios de-
ben abrirles sus fronteras, o seran aniquilados»5.

He citado por extenso estos pasajes, que no sorprenderian
en una exposicion de los antepasados alemanes del nacio-
nalsocialismo, porque suministran un tan caracteristico
ejemplo de esa glorificacion del poder que con facilidad
conduce del socialismo al nacionalismo y que afecta profun-
damente alos criterios éticos de todos |os colectivistas. Por
lo que a los derechos de las pequefias naciones se refiere,
Marx y Engels apenas fueron mejores que la mayoria de los
colectivistas consecuentes, y las opiniones que ocasional-
mente expresaron sobre los checos o los polacos recuerdan
las de los nacionalsocialistas actual es®.

5. E. Haévy,L'Eredes Tyrannies, Paris, 193S, pag. 217, eHistory ofthe
EnglishPeople, Epilogo, val. Epags. 105-106.

6. Cf. K. Marx, Revoluciény Contrarrevolucion, y lacartade Engdsa
Marx € 23 demayo de 1851.
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Mientras a los grandes escritores politicos individualistas
del siglo XIX, alord Acton o aJacob Burckhardt, y hastaalos
socialistas contemporaneos nuestros que, como Bertrand
Russell, han heredado latradicion liberal, el poder en si les
ha parecido siempre el archidiablo, parael colectivista puro
es por si mismo una meta. No es s6lo, como Russell lo ha
descrito con tanto acierto, que el deseo de organizar lavida
social conforme a un plan unitario surja automaticamentey
en gran parte de un afan de poder’. Es, mas an, el resultado
de lanecesidad en que se ven los colectivistas, para alcanzar
su meta, de crear un poder -el poder de unos hombres sobre
otroshombres- de magnitud jamas antes conocida, y la con-
secuencia de que su éxito depende de la medida en quelo-
gren este poder.

Ello es asi aunque muchos socialistas liberales se guian en
sus esfuerzos por latragica ilusién de creer que para extin-
guir el poder basta con privar alos individuos particulares
del que poseen en un sistemaindividualista, y transferirlo a
la sociedad. Lo que escapa atodoslos que asi argumentan es
que, al concentrar el poder de tal modo que pueda ponerse
al servicio de un Unico plan, no se transfiere tan solo, sino
gue se aumenta infinitamente; al reunir en las manos de un
organismo unico el poder que antes se repartia indepen-
dientemente entre muchos, se crea un poder infinitamente
mayor que el que antes existia, casi tan acrecido en alcance
como diferente en naturaleza. Es enteramente falaz ar-
guir, como se hace aveces, que el gran poder ejercido por una
oficina de planificacién central «no seriamayor que el poder
colectivamente gjercido por los consejos de administracion
de las empresas privadas»®. En una sociedad en régimen de
competencia no hay nadie que pueda usar ni siquiera una

7. Bertrand Russell, The Scientific Outlook, 1931, pag. 211.
8. B. E. Lippincott, en su «Introduccién» aO. Langey F. M. Taylor, On
theEconomic Theory of Socialism, Minneépolis, 1938, pag. 35.
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pequefia fraccion del poder que disfrutaria una oficina de pla-
nificacién socialista, y si nadie puede conscientemente gjercer
este poder, es un abuso del lenguaje asegurar que aquél equi-
valeal detodoslos capitalistas sumados®. Es un simplejuego
de palabras hablar del «poder colectivamente ejercido por
los consejos de administracion de las empresas privadas»,
en tanto éstas no se combinen en una accién concertada; lo
que, por lo demas, significariael final delacompetenciay la
creacion de una economia planificada. Dividir o descentra-
lizar el poder significa necesariamente reducir la cuantia ab-
soluta del poder, y el sistema de la competencia es el Unico
sistema dirigido a hacer minimo, por descentralizacioén, el
poder que los hombres egjercen sobre los hombres.

Hemos visto ya por qué la separacion de los fines econé-
micosy los politicos es una garantia esencial de lalibertad
individual, y por qué es consecuentemente atacada por to-
doslos colectivistas. A esto tenemos que afiadir ahoraquela
«sustitucion del poder econémico por el politico», tan ame-
nudo demandada hoy, significa necesariamente la sustitu-
cioén de un poder que es siempre limitado por otro del que
no hay escape. Lo que sellamapoder econémico, aunque es
cierto que puede ser un instrumento de coercién, jamas es,
en las manos de los particul ares, poder exclusivo o comple-
to, poder sobre lavida enterade una persona. Pero centrali-
zado como un instrumento de poder politico, crea un grado
de dependencia que apenas se distingue de la esclavitud.

De los dos rasgos centrales de todo sistema colectivista, la
necesidad de un conjunto de fines cominmente aceptados

9. No debemos dejarnos engafiar nosotros mismos por el hecho de que
lapalabra poder, ademés del sentido que recibe con respecto alas per-
sonas, se usatambién en un sentido impersonal (o mas bien, antropo-
morfico) para cualquier causa determinante. Siempre habra, por su-
puesto, algo que determina cualquier cosa que suceda, y en este sentido
la cuantia del poder existente sera siempre la misma. Pero esto no es
verdad para el poder gjercido conscientemente por los seres humanos.
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por €l grupoy el supremo deseo dedar al grupo € poder mé-
Ximo para alcanzar estos fines, surge un sistema de moral
social definido, que en algunos puntos coincide, y en otros
chocaviolentamente con €l nuestro, pero que difiere de éste
en un punto por €l cua es dudoso que podamos llamarlo
unamoral socia: esel de privar alaconcienciaindividual de
todalibertad para aplicar sus propias normasy ni siquiera
dar unas normas generales que se obligao se permite a in-
dividuo observar en todaslas circunstancias. Esto hace dela
moral social colectivista algo tan diferente de lo que noso-
troshemos conocido con este nombre, que nos resulta dificil
descubrir algin principio en ella. Y, sin embargo, |o posee.
Ladiferencia de principio es casi lamisma que ya consi-
deramos en relacion con € Estado de Derecho. Como laley
formal, las reglas de la éticaindividualista, por imprecisas
gue puedan ser en muchos aspectos, son generalesy absolu-
tas; prescriben o prohiben un tipo general de accion, sin
considerar s en cadacaso particular € fin Ultimo esbueno o
malo. Defraudar o robar, torturar o traicionar una confiden-
cia, se consideramalo, sin atencion aque en €l caso particu-
lar sesgaonodedloundafio. Ni el hecho dequeenun cierto
caso nadie pueda resultar perjudicado por €lo, ni cualquier
alto propésito por el cua sehubiere cometido este acto, pue-
de alterar el hecho de que es malo. Aunque aveces nos vea-
mos forzados a elegir entre diferentes males, éstos siguen
siendo males. El principio de que d fin justificalos medios
se considera en la éticaindividualista como la negacion de
todamoral socia. Enla ética colectivista se convierte nece-
sariamente en lanorma suprema; no hay, literalmente, nada
gue €l colectivista consecuente no tenga que estar dispuesto
ahacer s sirve «d bien del conjunto», porque € «bien del
conjunto» es €l Unico criterio, para é, delo que debe hacer-
se. Laraison d'état, en laque haencontrado su mas explicita
formulacion la ética colectivista, no conoce otro limite que
el fijado por la oportunidad; es decir, por la adecuacion del
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acto particular a fin perseguido. Y lo que la raison d'état
afirmarespecto alasrelaciones entre los diferentes paises se
aplicaigualmente alas relaciones entrelos diferentesindivi-
duos dentro del Estado colectivista. No puede haber limite a
lo que su ciudadano debe estar dispuesto a hacer, ni acto que
su conciencia puedaimpedirle cometer, s es necesario para
un fin que lacomunidad se ha propuesto o que sus superio-
resle ordenan cumplir.

La ausencia de unas normas formales absolutas en la ética
colectivistano significa, por lo demés, que no existan en €l
individuo al gunos habitos provechosos que unacomunidad
colectivistafomentard, y otros que combatira. Muy al con-
trario, pondramucho mésinterés en los hébitos devida del
individuo que una comunidad individualista. Ser miembro
util de una sociedad colectivista exige cualidades muy defi-
nidas, que han de reforzarse mediante una practica constan-
te. Larazon por la que designamos estas cualidades como
«hébitos provechosos», y dificilmente podemos considerar-
las como virtudes morales, es que jamas se permitiriaa in-
dividuo poner estas normas por encima de cualquier man-
dato definido o convertirlas en un obstéculo parael logro de
cualquier particular objetivo de su comunidad. Sdlo sirven,
por asi decirlo, parallenar cualquier vacio que puedan dejar
las 6rdenes directas o ladesignacion de objetivos particul a-
res, pero jamés pueden justificar un conflicto con lavolun-
tad delaautoridad.

Las diferencias entre las virtudes que continuaran esti-
mandose bajo un sistema colectivistay las que desaparece-
rén se ponen bien de manifiesto por la comparacion de las
virtudes queincluso sus mayores enemigos admiten quelos
alemanes, 0 quizad mejor €l «prusiano tipico», poseen, y
aquellas que, segun la opinion comun, les faltan y que €
pueblo inglés, con algunajustificacion, se ufana de poseer
en grado sobresaliente. Pocas personas negaran quelos de-
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manes, en general, son industriososy disciplinados, direc-

tosy enérgicos hastallegar alarudeza, concienzudosy tena-

ces en cualquier tarea que emprendan, que poseen un fuerte
sentido del ordeny del deber, que muestran una estricta
obediencia ala autoridad y que amenudo revelan una gran
disposicion para sacrificarse personalmente y un gran valor
ante € peligro fisico. Todo elo hace del alemén un instru-
mento eficiente parallevar atérmino unatarea asignada, y
han sido cuidadosamente educados de acuerdo con dlo en
€l vigo Estado prusiano y en €l nuevo Reich dominado por

Prusia. Lo que amenudo se piensaquefataal «alemantipi-
co» son lasvirtudesindividualistas delatoleranciay el res-

peto para otros individuos y sus opiniones, de laindepen-

denciadejuicio y la entereza de carécter y disposicién para
defender sus propias convicciones frente a un superior, que
los mismos alemanes, en general conscientes de su carencia,

[laman Zivilcourage, de la consideracién haciael débil y el

enfermo y de agquel sano desprecio y desagrado del poder

gue sdlo unavigatradicién delibertad personal puede crear.

También parecen mal dotados delamayoria de aquellas pe-

guefias pero, sin embargo, tan importantes cualidades que
facilitan el trato entre hombres en una sociedad libre: corte-

siay sentido del humor, modestia personal, respeto alavida
privada de los demés y confianza en las buenas intenciones
de su vecino.

Después de lo que ya hemos dicho, no causard sorpresa
gue estas virtudesindividualistas sean, alavez, virtudes so-
ciales eminentes, virtudes que suavizan |os contactos socia-
lesy que hacen menos necesariay, alapar, més dificil lain-
tervencion desde arriba. Son virtudes queflorecen donde ha
prevalecido €l tipo de sociedad individualista o comercial, y
gue fatan cuando predomina la sociedad militar o colec-
tivista; una diferencia que es, o fue, tan perceptible entre
las diversasregiones de Alemania, como lo es ahoraentrelos
criterios que imperan en Alemaniay los caracteristicos del
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Occidente. Hasta hace poco, por o menos, en aquellas par-
tes de Alemania que estuvieron mas tiempo expuestas alas
fuerzas civilizadoras del comercio, las vigjas ciudades co-
merciales del sury el oestey las ciudades hanseaticas, | os con-
ceptos morales generales eran, probablemente, mucho mas
afines alos de los pueblos occidentales que alos que ahora
han dominado Alemania entera.

Seria, sin embargo, muy injusto considerar desprovistas
de fervor moral alas masas de un pueblo totalitario porque
prestan apoyo ilimitado a un sistema que nos parece lanega-
cion de casi todos los valores morales. Parala gran mayoria
deellas, lo opuesto es, probablemente, cierto: laintensidad de
las emociones morales dentro de un movimiento como el
nacional socialismo o el comunismo sdlo puede compararse,
probablemente, con la de los grandes movimientos religio-
sos de lahistoria. Unavez se admita que €l individuo es solo
un medio paraservir alos fines de unaentidad mas alta, Ila-
mada sociedad o nacién, siguense por necesidad la mayoria
de aquellos rasgos de los regimenes totalitarios que nos es-
pantan. Desde el punto de vistadel colectivismo, laintole-
ranciay la brutal supresion del disentimiento, el completo
desprecio de laviday lafelicidad del individuo son conse-
cuencias esenciales e inevitables de aquella premisa basica;
y €l colectivistapuede admitirloy, alavez, pretender que su
sistema sea superior auno en que losintereses «egoistas» del
individuo pueden obstruir la plenarealizacién de los fines
que la comunidad persigue. Cuando los filésofos alemanes
presentan unay otravez como inmoral en si el afan por lafe-
licidad personal y Gnicamente como laudable el cumpli-
miento de un deber impuesto, son perfectamente sinceros,
por dificil que pueda ser comprenderlo a quienes han creci-
do en unatradicidn diferente.

Donde hay un fin comun que todo lo domina, no hay es-
pacio para normas o preceptos morales generales. Dentro
de unalimitada extensién, lo hemos experimentado noso-
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tros mismos durantelaguerra. Masni laguerrani los mayo-
res peligros han traido, en Inglaterra, sino una muy mode-
rada aproximacion al totalitarismo, descartando muy pocos
delos demésvaloresa concentrarseen e servicio de un pro-
posito Unico. Pero donde unos cuantos fines especificos do-
minan lasociedad entera esinevitable que la cruel dad pueda
convertirse ocasionalmente en un deber, que los actos que
sublevan todos nuestros sentimientos, tales como €l fusila-
miento de los rehenes o lamatanza de los vigos o los enfer-
mos, sean tenidos como meras cuestiones de utilidad, que e
desarraigoy € traslado forzoso de cientos de miles de perso-
nas llegue a ser un instrumento politico aprobado por casi
todos, excepto lasvictimas, o que sugestiones como lade un
«reclutamiento de mujeres para fines de procreacion» pue-
dan ser consideradas seriamente. Ante los ojos del colecti-
vistahay siempre un objetivo superior a cuya consecucién
sirven estos actosy que losjustifican para aquél, porque la
prosecucion del fin comun de la sociedad no puede some-
terse alimitaciones por respeto aninguin derecho o valor in-
dividual.

Pero mientras lamasa de los ciudadanos del Estado tota-
litario muestra amenudo devocion altruista hacia un idesl,
aungue sea uno gue nos repugne, la cual les hace aprobar e
incluso realizar tales actos, no puede decirse lo mismo en
defensade quienes dirigen su politica. Para ser un elemento
atil en la conduccion de un Estado totalitario no basta que
un hombre esté dispuesto a aceptar especiosas justificacio-
nes paraviles hazafas; tiene que estar activamente dispues-
to aromper con toda normamoral que algunavez haya co-
nocido, S se considerase necesario para e logro dd fin que
sele haencomendado. Como es Unicamente el lider supre-
mo quien determinalos fines, sus instrumentos no pueden
tener convicciones morales propias. Tienen, ante todo, que
entregarse sin reservas alapersona dd lider; pero, después
de esto, la cosamésimportante es que carezcan por comple-
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to de principios y sean literalmente capaces de cualquier
cosa. No deben tener ideal es propios a cuyarealizacion aspi-
ren, ni ideas acerca del bien o del mal que puedan interferir
con las intenciones del lider. Asi, poco atractivo pueden
ofrecer los puestos de poder a quienes mantienen creencias
morales de laclase que en €l pasado gui6 alos pueblos euro-
peos, poco que les pueda compensar |a aversién hacia mu-
chas de las particulares tareas y escasas las oportunidades
para satisfacer cualquier deseo mas idealista 0 paraunare-
compensapor losriesgosindudablesy el sacrificio delama-
yoriadelosplaceresdelavidaprivaday delaindependencia
personal, que llevan consigo | os puestos de gran responsabi -
lidad. Los Unicos gustos que se satisfacen son el del poder
como tal, el placer de ser obedecido y €l de formar parte de
unaméquinaeficaz e inmensamente poderosa ala cual todo
tiene que dejar paso.

Por consiguiente, asi como hay poco que puedainducir a
los hombres que son justos, seguin nuestros criterios, a pre-
tender posiciones directivas en laméquinatotalitaria, y mu-
cho para apartarlos, habré especiales oportunidades para
los brutales y los fatos de escripulos. Habré tareas que
cumplir cuya maldad, vistas en si, nadie pondré en duda,
pero que tienen que llevarse a cabo en servicio de algun fin
superior y han de gjecutarse con lamisma destrezay eficacia
que cualquier otra. Y como habranecesidad de actosintrin-
secamente mal os, que todos los influidos por lamoral social
tradicional seresistirdn atomar sobre i, ladisposicién para
realizar actos perversos se convierte en un camino para el
ascenso Yy € poder. En una sociedad totalitaria, 10s puestos
en que es necesario practicar la crueldad y laintimidacion,
el engafio premeditadoy el espiongje, son numerosos. Ni la
Gestapo, ni la administracion de un campo de concentra-
cién, ni el Ministerio de Propaganda, ni las SA olas SS (o sus
equivalentesitalianos o rusos) son puestos apropiados para
el gercicio de los sentimientos humanitarios. Y, sin embar-
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go, através de puestos como éstos va el camino que conduce
alas mas altas posiciones en el Estado totalitario. Es singu-
larmente ciertala conclusién a que llega, después de una
breve enumeracion analoga de los deberes de las autorida-
des de un Estado colectivista, un distinguido economista
norteamericano:

Tienen que hacer estas cosas, |0 quieran o no, y laprobabilidad de
que quienes estan en €l mando sean individuos que aborrezcan la
posesiony € gercicio dd poder es del mismo orden que la proba-
bilidad de que una persona extraordinariamente bondadosa se hi-
ciese cargo del 14tigo en una plantacion de esclavos™.

No podemos, sin embargo, agotar el tema aqui. El proble-
ma de la seleccion de los lideres esté estrechamente unido al
amplio problema de la seleccion con arreglo alas opiniones
sostenidas, o, mejor dicho, con arreglo alafacilidad con que
una persona se acomoda a un conjunto de doctrinas siem-
pre cambiante. Y esto nosllevaauno delos mas caracteristi-
cos rasgos moral es del totalitarismo, asu relacién con todas
las virtudes que entran bajo la denominacion general de ho-
nestidad y a sus efectos sobre ellas. Pero es una cuestion tan
importante que requiere capitulo aparte.

10. El profesor F. H. Knight en The Journal of Political Economy, di-
ciembre de 1938, pag. 869.




11. El final delaverdad

Es significativo quelanacionalizacién del
pensamiento ha marchado por doquier
paripassu con lanacionalizacion delain-
dustria.

E. H. CARR

El camino mas eficaz para hacer que todos sirvan a sistema
unico de fines que se propone € plan social consiste en ha-
cer que todos crean en esos fines. Para que un sistema tota-
litario funcione eficientemente no bastaforzar atodos aque
trabajen paralos mismosfines. Es esencial que lagente aca-
be por considerarlos como sus fines propios. Aungue ala
gente sele den elegidas sus creenciasy seleimpongan, éstas
tienen que llegar a serlo, tienen que convertirse en un credo
generalmente aceptado que lleve alosindividuos, espontéd
neamente, en lamedidade lo posible, por lavia que € pla-
nificador desea. Si e sentimiento de opresion en los paises
totalitarioses, en general, mucho menos agudo quelo que se
imaginala mayoria de las personas en los paises liberales,
ello se debe a que los gobiernos totalitarios han conseguido
en alto grado que la gente piense como ellos desean que lo
haga.

Esto selogra, evidentemente, por las diversasformas dela
propaganda. Su técnica es ahora tan familiar que apenas
necesitamos decir algo sobre ella. El Unico punto que debe
destacarse es que ni lapropagandaen si, ni las técnicas em-
pleadas, son peculiares del totalitarismo, y que lo que tan

193
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completamente cambia su naturalezay efectos en un Estado
totalitario es quetodalapropagandasirve al mismo fin, que
todos los instrumentos de propaganda se coordinan para
influir sobre los individuos en la misma direccién y produ-
cir el caracteristico Gleichschaltung de todas las mentes. En
definitiva, €l efecto de la propaganda en los paises totalita-
rios no difiere sdlo en magnitud, sino en naturaleza, dd re-
sultado de la propaganda realizada para fines diversos por
organismos independientesy en competencia. Si todas las
fuentes de informacién ordinaria estén efectivamente bgo
un mando Unico, la cuestion no es yala de persuadir ala
gente de esto o aquello. El propagandista diestro tiene en-
tonces poder paramoldear sus mentes en cualquier direc-
cién que dija, y ni las personas mas inteligentes e indepen-
dientes pueden escapar por entero a aquella influencia si
quedan por mucho tiempo aisladas de todas |as demas fuen-
tes informativas.

Si bien en los Estados totalitarios esta posicion de lapro-
paganda proporciona un poder Unico sobre las mentes, los
peculiares efectos morales no surgen de su técnica, sino de
propositoy € acancedelapropagandatotalitaria. Si pudie-
raconfinarse aadoctrinar ala gente sobre el sistemagenera
devalores haciael que sedirige e esfuerzo social, lapropa-
ganda representaria, simplemente una manifestacion par-
ticular de los rasgos caracteristicos de lamoral colectivista,
que yahemos considerado. Si su proposito fueratan solo en-
sefiar a pueblo un cédigo moral definido y completo, €l pro-
blema sdlo estariaen averiguar s este cddigo moral es bue-
no o malo. Hemos visto que no es probable que nos atraiga
el codigo moral de una sociedad totalitaria; queincluso el
esfuerzo hacialaigualdad através de unaeconomiadirigida
solo puede conducir a una desigualdad impuesta oficial-
mente, a una determinacion autoritaria de la posicién de
cadaindividuo en €l nuevo orden jerarquico; que desapare-
cerian la mayor parte de los elementos humanitarios de
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nuestramoral socia: e respeto por lavidahumana, por €
débil y por el individuo en general. Por repulsivo que esto
pueda ser paralamayoriadelas personas, y aunque dlo en-
vuelve un cambio en los criterios morales, no es necesaria-
mente antimoral por completo. Algunos rasgos de semejan-
te sistemapueden incluso atraer alos més rigidos moralistas
de matiz conservador y parecerles preferibles alos criterios,
més blandos, de unasociedad liberal.

Las consecuencias morales de la propagandatotalitaria
gue debemos considerar ahora son, por consiguiente, de
una clase alin més profunda. Son la destruccion de todala
moral social, porque minan uno de susfundamentos: el sen-
tido delaverdad y su respeto haciadla Por lanaturalezade
su tarea, la propaganda totalitaria no puede confinarse ala
gradacion delosvalores, alas cuestiones de interpretaciony
a las convicciones morales, sobre las cuales € individuo
siempre se adaptara, mas 0 menos, aios criterios dominan-
tes en su comunidad, sino que hade extenderse acuestiones
de hecho que operan sobre la inteligencia humana por una
via diferente. Tiene que ser asi, primero, porque paraindu-
cir ala gente a aceptar losvalores oficiaes, éstos deben jus-
tificarse 0 mostrarse en conexion con los valores ya sosteni-
dos por la gente, lo cual envolverd a menudo afirmaciones
acercadelas relaciones causales entre mediosy fines; y, en
segundo lugar, porqueladistincién entre finesy medios, en-
tre el objetivo pretendido y las medidas tomadas para al can-
zarlo, jamés es en la realidad tan tgjante y definida como
tiende asugerirlo ladiscusion general de estos problemas; vy,
en consecuencia, la gente tiene que ser llevada a aceptar no
solo los fines Ultimos, sino también las opiniones acerca de
los hechos'y posibilidades sobre las que descansan las medi -
das particul ares.

Hemosvisto que en una sociedad libre no existe acuerdo so-
bre ese cddigo ético completo, sobre ese sistemauniversal de
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valores que estd implicito en un plan econémico, pero ha-
briade crearse. Mas no debemos suponer que e planificador
acometera su tarea consciente de estanecesidad, o que, si es
consciente de ella, le sera posible crear de antemano un c6-
digo tan amplio. Sdlo amedidaque avanzadescubre los con-
flictos entre las diferentes necesidades, y tiene que tomar sus
decisiones cuando la ocasion surge. No existe un codigo de
valores in abstracto que guie sus decisiones antes de tener
gue tomarlas, y tiene que irlo levantando sobre las decisio-
nes particulares. Hemos visto que estaimposibilidad de se-
parar los problemas de val or generales de las decisiones par-
ticulares impide que un organismo democratico, aunque
incapaz de decidir los detalles técnicos de un plan, pudiera
determinar los valores quele orienten.

Y como laautoridad planificadora habré de decidir cons-
tantemente sobre méritos acerca de los cuales no existen
normas moral es definidas, tendré que justificar antelagente
sus decisiones, 0, a menos, tendré que hacer ago paraque
la gente crea que son las decisionesjustas. Aungue los res-
ponsables de una decision pueden haberse guiado tan sdlo
por un prejuicio, tendrén que enunciar publicamente algin
principio orientador, si lacomunidad no ha de someterse en
formapasiva, sino que hade apoyar activamente la medida.
Lanecesidad deracionalizar las aversionesy los gustos, que,
afaltade otracosa, guiaran al planificador en muchas de sus
decisiones, y lanecesidad de exponer sus argumentos en for-
ma que atraiga @ mayor numero posible de personas, le
forzaran a construir teorias, es decir, afirmaciones sobre las
conexiones entre los hechos, que pasardn a ser parte inte-
grante de la doctrina de gobierno. Este proceso de creacion
de un «mito» parajustificar su accién no tiene necesaria-
mente que ser consciente. El lider totalitario puede guiarse
tan slo por unainstintiva aversion hacia el estado de cosas
gue haencontrado y por el deseo de crear un nuevo orden je-
rérquico que se gjuste mejor a su concepto del mérito; pue-
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de, simplemente, saber que le molestan losjudios, que pare-
cian tan afortunados dentro de un orden que a él no le pro-
porcionaba un puesto satisfactorio, y que amay admira al
hombre rubioy alto, ala «aristocréatica» figura delas novelas
de sujuventud. Asi, estara dispuesto a abrazar las teorias que
parecen procurarle unajustificacién racional de los prejui-
cios que comparte con muchos de sus compafieros. De esta
manera, una teoria seudocientifica entra a formar parte del
credo oficial que, en grado mayor o menor, dirige la activi-
dad detodos. O también, el extendido aborrecimiento dela
civilizacion industrial y un romantico anhelo por lavida del
campo, unidos ala creencia, probablemente errénea, en el
valor especial del campesino como soldado, suministran la
base para otro mito: Blut una Boden ('sangrey tierra’), el
cual no solo expresavalores ultimos, sino una multitud de
creencias sobre causas y efectos, que no pueden discutirse
unavez convertidas en ideales que orientan la actividad de
la comunidad entera.

La necesidad de estas doctrinas oficiales, como instru-
mento paradirigir y aunar los esfuerzos de la gente, ha sido
claramente prevista por los diversos teoricos del sistemato-
talitario. Las «mentiras nobles» de Platon y los «mitos» de
Sorel sirven alamisma finalidad queladoctrinaracial de los
nazis o lateoria del Estado corporativo de Mussolini. Todos
se basan necesariamente sobre opiniones particulares acer-
cadelos hechos, que se elaboran después como teorias cien-
tificas parajustificar una opinién preconcebida.

El camino mas eficaz para que las gentes acepten unosvalo-
res alos que deben servir consiste en persuadirlas de que
son realmente los que ellas, o al menos los mejores indivi-
duos entre ellas, han sostenido siempre, pero que hasta en-
tonces no reconocieron o entendieron rectamente. Se fuer-
za alas gentes atransferir su devocion delos vigjos dioses a
los nuevos so pretexto de que los nuevos dioses son en reali-
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dad los que su sano instinto les habia revelado siempre,
pero gque hasta entonces sdlo confusamente habian entre-
visto. Y lamés eficiente técnica para esta finalidad consiste
en usar las vigjas palabras, pero cambiar su significado. Po-
cos trazos delos regimenes totalitarios son alavez tan per-
turbadores para el observador superficial y tan caracteris-
ticos de todo un clima intelectual como la perversién
completa del lenguaje, el cambio de significado de las pala-
bras con las que se expresan los ideales de |os nuevos regi-
menes.

La que mas ha sufrido a este respecto es, desde luego, la
palabralibertad. Es una palabra que se usatan desembara-
zadamente en los Estados totalitarios como en cualquier
parte. Aun pudiera casi decirse -y elo deberia servirnos
como advertencia para ponernos en guardia contra todos
los incitadores que nos prometen Nuevas libertades por las
vigjas- que ali donde se destruy6 lalibertad tal como la en-
tendemos, cas siempre se hizo en nombre de alguna nueva
libertad prometida ala gente. También entre nosotros tene-
mos «planificadores de lalibertad» que nos prometen una
«libertad colectiva de grupo», cuya naturaleza puede infe-
rirse del hecho de considerar sus defensores necesario ase-
gurarnos que, «naturalmente, el advenimiento de lalibertad
planificada no significa que todas [ Sc] las formas anteriores
de libertad hayan de ser abolidas». El doctor Karl Mann-
heim, de cuya obra’ se toman estas frases, nos advierte, por
lo menos, que «una concepcion de lalibertad modelada so-
bre la edad precedente es un obstéculo paratodo entendi-
miento real del problema». Pero su empleo de lapalabrali-
bertad es tan engafioso como en boca de los politicos
totalitarios. Como lalibertad de éstos, la «libertad colective»

1. Este es el titulo, New Libertiesfor Oid, de una obrareciente del his-
toriador norteamericano C. L. Becker.
2. Man and Society in an Age of Reconstruction, pag. 377.
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que aquél nos ofrece no es lalibertad de los miembros de la
sociedad, sino lalibertad ilimitada del planificador paraha-
cer conlasociedad lo que sele antoje’. Eslaconfusion dela
libertad con el poder, llevadaa extremo.

En este caso particular, laperversion del sentido delapa-
labrahasido, por supuesto, bien preparada por unalargali-
nea de filésofos alemanes, y no en minimaparte por muchos
delostedricos del socialismo. Pero lalibertad no esen modo
alguno la Unica palabra cuyo significado se sustituyé por su
opuesto para que sirviera como instrumento de la propa-
gandatotalitaria. Hemos visto ya quelo mismo ha sucedido
conjusticiay ley, derecho eigualdad. Lalista podriaexten-
derse hastaincluir acas todos los términos de moral y poli-
tica de general uso.

Si no se ha pasado personalmente por la experiencia de
este proceso, es dificil apreciar lamagnitud de este cambio
de significado de las palabras, la confusién que causay las
barreras que crea para toda discusion racional. Hay que ha-
berlo visto paracomprender cémo, si uno de dos hermanos
abrazalanuevafe a cabo de un breve tiempo parecen ha-
blar lengugjes diferentes, que impiden toda comunicacion
real entredlos. Y laconfusion se agrava porque este cambio
de significado de las palabras que expresan ideal es politicos
no es un hecho aislado, sino un proceso continuo, unatécni-
ca empleada consciente o inconscientemente para dirigir al
pueblo. De manera gradual, a medida que avanza este pro-
ceso, todo e idiomaes expoliado, y las palabras se transfor-
man en cascaras vacias, desprovistas de todo significado de-
finido, tan capaces de designar una cosa como su contraria

3. Mr. Peter Drucker {The End of Economic Man, pag. 74) observa co-
rrectamente que «cuanto menos libertad ha)', mas se hablade la"nueva
libertad". Pero esta nueva libertad es una simple palabra que cubre
exactamente lo contrario de todo lo que Europa entendi6 siempre por
libertad... Lanuevalibertad que se predica en Europaes, en realidad, el
derecho delamayoriacontrael individuo».
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y (tiles tan sdlo paralas asociaciones emocionales que alin
les estén adheridas.

No es dificil privar de independencia de pensamiento ala
gran mayoria. Pero también hay que silenciar alaminoria
que conservara unainclinacion ala critica. Hemosvisto ya
por qué la coercién no puede limitarse aimponer el cédigo
€tico sobre € que descansa €l plan que dirige todala activi-
dad social. Como muchas partes de este cddigo nunca sefor-
mularén explicitamente, como muchas partes delaescaade
valores orientadora solo se manifestaran implicitamente en
el plan, el plan mismo en todos sus detalles, y de hecho todo
acto de gobierno, tiene que hacerse sagrado y quedar exento
detodacritica. Si lagente hade soportar sinvacilacion €l es-
fuerzo comun, tiene que estar convencida de que sonjustos,
no solo losfines pretendidos, sino también los medios elegi-
dos. El credo dficia, cuyaadhesién seimpone, abarcarato-
daslas cuestiones concretas en las que se basa d plan. Lacri-
ticapublica, y hastalas expresiones de duda, tienen que ser
suprimidas porque tienden a debilitar € apoyo publico.
Como cuentan los Webbs, refiriéndose ala situacion en to-
das las empresas rusas, «mientras € proyecto estaen gecu-
cién, toda publica expresion de duda, o incluso € temor de
que €l plan no logre éxito, es un acto de desledtad y hasta
detraicion, acausade sus posibles efectos sobre lavoluntad
y los esfuerzos del resto delaplantilla»®. Cuando ladudao e
temor expresados conciernen, no a éxito de una empresa
particular, sino a del plan social entero, no pueden dejar de
tratarse como un sabotaje.

Hechosy teorias se convierten asi en €l objeto de unadoc-
trinacoficial, no menos que en criteriosdevaor. Todo e apa-
rato paradifundir conocimientos: las escudasy laPrensa, la
radio y €l cine, se usaran exclusivamente para propagar

4. S.yB.Webb, Soviet Communism, pag. 1038.
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aquellas opiniones que, verdaderas o fasas, refuercen la
creenciaen larectitud de las decisiones tomadas por la auto-
ridad; se prohibiratoda la informacion que pueda engen-
drar dudas o vacilaciones. El efecto probable sobrelalealtad
delagente d sistemallegaaser € Unico criterio paradecidir
si debe publicarse o suprimirse una determinada informa-
cién. En un Estado totalitario la situacién es, permanente-
mente y en todos los campos, la misma que en los demés
paises domina algunos ambitos en tiempos de guerra. Se
ocultaraalagente todo lo que pueda provocar dudas acerca
delacompetenciadel Gobierno o crear descontento. Lasba-
s de comparaci 6n desfavorable con las condiciones de otro
lugar; € conocimiento delas posibles aternativas frente ala
direccion efectivamente tomada; la informacidn que pueda
sugerir € fracaso del Gobierno en € cumplimiento de sus
promesas o0 en aprovechar las oportunidades de mejorar la
situacion, todo se suprimird. Por consecuencia, no habra
campo donde no se practique unaintervencion sistemética
delainformaciony no se fuerce a unauniformidad de crite-
rios.

Lo mismo se aplicatambién alos ambitos aparentemente
maés alejados del interés politico, y especialmente atodas las
ciencias, aun las mas abstractas. Que en un sistematotalita-
rio no se consientalainvestigacion desinteresada de laver-
dad y no haya otro objetivo que la defensa de los criterios
oficides, es fécil de comprender, y la experiencialo ha con-
firmado de modo amplio en cuanto alas disciplinas quetra-
tan directamente de los negocios humanos y, por consi-
guiente, afectan de lamanera mas inmediata a los criterios
politicos, tales como laHistoria, €l Derecho o la Economia.
En todos los paises totalitarios estas disciplinas se han con-
vertido realmente en las mas fecundas fabricas de mitos ofi-
ciaes, quelosdirigentes utilizan paraguiar las mentesy vo-
luntades de sus stibditos. No es sorprendente que en estas
esferas se abandone hastala pretension de trabajar en busca
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delaverdady quelas autoridades decidan qué doctrinas de-
ben ensefiarse y publicarse.

El control totalitario dela opinion se extiende, sin embar-
go, adominios que aprimeravista parecen no tener signifi-
cacion politica. A veces es dificil explicar por qué se proscri-
ben oficialmente unas doctrinas determinadas o por qué se
fomentan otras, y es curioso que estos gustosy antipatias no
dejan de presentar semejanzas en los diferentes sistemas to-
talitarios. En particular, todos €llos parecen sentir en comun
unaintensa antipatia por las formas mas abstractas del pen-
samiento; antipatia que es también caracteristica entre mu-
chos de nuestros hombres de ciencia colectivistas. Viene a
ser lo mismo que lateoriadelarelatividad se presente como
un «ataque semita contralos fundamentos de la Fisica cris-
tianay nérdica» o que se rechace porque esté «en desacuer-
do con el materialismo dialéctico y el dogma marxista». Ni
tampoco es muy diferente que se ataquen ciertos teoremas
de la estadistica matematica porque «forman parte de lalu-
cha de clases en el frente ideoldgico y son un producto del
papel histérico de la Matematica como sirviente de la bur-
guesia», 0 que se condene todala materiaporque «no ofrece
garantias de que vaya a servir al interés del pueblox». Parece
que la matematica pura no es menos victima, v que incluso
mantener determinadas opiniones acerca de la naturaleza
delacontinuidad puede sefialarse como «prejuicios burgue-
ses». Seguin los Webbs, la Revista de Ciencias Naturales Mar-
xistas-Leninistas contiene los siguientes sogans: «Defende-
mos al Partido en la matematica. Defendemos la pureza de
lateoriamarxista-leninista en cirugia.» La situacion parece
ser muy semejante en Alemania. La Revista de la Asociacion
Nacional-Socialista de Mateméaticos rebosa de consignas: «El
Partido en la mateméatica». jY uno de los fisicos alemanes
mas conocidos, Lennard, premio Nobel, ha recopilado la
obra de su vidabajo €l titulo de Fisica alemana en cuatro vo-
|Gmenes!
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Esté enteramente de acuerdo con el espiritu dd totalita-
rismo la condenacién de toda actividad humana realizada
por puro placer y sin ulterior proposito. Lacienciapor € pla-
cer delaciencia, @ gusto del arte por € arte, sonigualmente
aborreciblesparalosnazis, nuestrosintel ectuales socialistasy
los comunistas. Toda actividad debe extraer de un proposito
social consciente sujustificacion. No debe existir actividad
esponténea, sin guia, porque pudiera producir resultados
imprevisibles sobre los cuales €l plan no se hamanifestado.
Podriaproducir ago nuevo, inimaginado por lafilosofia de
planificado!'. El principio se extiende incluso alosjuegosy
diversiones. Degjo a lector que adivine si fue en Alemaniao
en Rusia donde se exhort6 oficialmente alos jugadores de
gedrez asi: «Tenemos que acabar de unavez y para siempre
con laneutralidad del gjedrez. Tenemos que condenar de una
vez v para siempre laformula de "d gjedrez por € placer dd
gedrez", como laférmulade "d arte por € placer del arte"».

Por increibles que puedan parecer algunas de estas aberra-
ciones, tenemos, sin embargo, que guardarnos de descartar-
las como meros subproductos accidentales, que nadatienen
que ver conlaesenciadel caracter de un sistematotalitario o
planificado. No es asi. Son un resultado directo del mismo
deseo de verlo todo dirigido por una «concepcion unitaria
del conjunto», delanecesidad de sostener atodacostaloscri-
terios paracuyo servicio se solicitan constantes sacrificios de
las gentes y de la general idea de ser los conocimientos y
creencias de la gente un instrumento que ha de usarse para
un proposito determinado. Sila ciencia hade servir, no ala
verdad, sino alosintereses deunaclase, unacomunidad o un
Estado, latinicamision del razonamientoy el andlisisconsis-
te en defender y difundir todavia més|as creencias que regu-
lan lavida entera dela comunidad. Como & ministro nazi de
Justiciaha explicado, la pregunta que toda nuevateoriacien-
tificadebe plantearse asi mismaes: «¢Sirvo a nacional socia-
lismo, parael mayor beneficio de todos?».
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Lamismapalabraverdad deja de tener su antiguo signifi-
cado. No designa ya ago que ha de encontrarse, con la
conciencia individual como Unico arbitro para determinar
s en cada particular caso laprueba (o laautoridad de quie-
nes la presentan) justifica una afirmacion: se convierte en
algo que ha de ser establecido por laautoridad, algo que ha
de creerse en interés de la unidad del esfuerzo organizado y
gue puede tener que alterarse s las exigencias de este esfuer-
zo organizado lo requieren.

El climageneral intelectual que esto produce; €l espiritu
de completo escepticismo respecto alaverdad, que engen-
dra; lapérdidade sentido delo quelaverdad significa; lade-
saparicion del espiritu de investigacion independientey de
la creenciaen e poder de la conviccion racional, lamanera
de convertirselas diferencias de opinion, en todas las ramas
del conocimiento, en cuestiones politicas que han de ser re-
sueltas por laautoridad, son cosastodas que hay que experi-
mentar personalmente, cuya extension no puede mostrarse
en unaresefia breve. Quiza el hecho méas alarmante sea que
el desprecio por lalibertad intelectual no es cosa que solo
surjaunavez establecido € sistematotalitario, sino algo que
puede encontrarse en todas partes entre los intelectuales
gue han abrazado una fe colectivistay que son aclamados
como lideres intel ectuales hasta en ios paises que aln tienen
un régimen liberal. Gentes que pretenden hablar en nombre
deloshombres de cienciade |os paisesliberales no sdlo per-
donan hasta la peor opresiéon s se ha cometido en nombre
del socialismo y defienden abiertamente la creacién de un
sistematotalitario; puesllegan a ensalzar francamente lain-
tolerancia. {No hemos visto en fechareciente aun hombre
de ciencia britanico defender incluso lalnquisicién, porque,
en opinion suya, «beneficia a la ciencia cuando protege a
una clase naciente»?. Este punto de vista es, por lo demés,

5. J. G. Growther, The Social Relations of Science, 1941, p&g. 333.
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précticamente indistinguible de las opiniones que conduje-
ron alos nazis alapersecucion de los hombres de ciencia, a
laquema de los libros cientificos y ala sistematica extermi-
nacion delaintelligentsia del pueblo sojuzgado.

El deseo de imponer a un pueblo un credo que se considera
saludable parad, no es, por lo demas, cosanueva o peculiar
de nuestro tiempo. Lo nuevo es e argumento con e que mu-
chos de nuestros intelectuales intentan justificar tales desig-
nios. No hay real libertad de pensamiento en nuestra socie-
dad -se dice- porque las opinionesy los gustos de las masas
estédn modelados por la propaganda, la publicidad, € gem-
plo delas clases altasy otros factores ambientales, que inevi-
tablemente encajan €l pensamiento de la gente en gastados
carriles. De esto se concluye que si losidealesy los gustos de
la gran mayoria estan siempre conformados por circunstan-
cias que podemos dominar, debemos usar expresamente este
poder para orientar las ideas de la gente en ladireccién que
pensamos es deseable.

Esbastante cierto, seguramente, quelagran mayoriaape-
nas es capaz de pensar con independencia, que en lamayor
parte de las cuestiones acepta criterios que encuentrayafa
bricados y que se manifestara igualmente contenta s, por
nacimiento o por seduccién, se hallainserta en un conjunto
de creencias u otro. En cualquier sociedad, lalibertad de
pensamiento solo tendrd, probablemente, significacion di-
recta para una pequefia minoria. Pero esto no supone gque
alguien esté cdificado o debatener poder para eegir aquié-
nes selesreservaestalibertad. Ello nojustificaciertamente a
ningun grupo de personas para pretender €l derecho de de-
terminar lo que lagente debe pensar o creer. Procede de una
completa confusion de ideas €l hecho de sugerirse que,
como bajo cualquier tipo de sistemala mayoria de la gente
sigueladireccion de alguien, esigua quetodossiganlamis-
ma direccion. Impugnar el valor de lalibertad intelectual
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porque nunca significara para todos la misma posibilidad
de pensamiento independiente, supone confundir por com-
pleto lasrazones que dan suvalor alalibertad intelectual. Lo
esencial para que cumpla su funcién como principio motor
del progreso intelectual no es que todos puedan ser capaces
de pensar o escribir cualquier cosa, sino que cualquier causa
0 idea pueda ser defendida por alguien. En tanto no se
prohibala disensién, siempre habré alguien que tendra por
discutibles las ideas que gobiernen a sus contemporaneosy
someteranuevasideas alapruebadeladiscusiony lapropa-
ganda.

Estainteraccién de los individuos que poseen diferentes
conocimientos y diferentes opiniones eslo que constituyela
vidade pensamiento. El desarrollo delarazén esun proce-
so social basado en la existencia de estas diversidades. Esta
en su esencia que no puedan predecirse sus resultados, que
no podamos saber qué opiniones contribuirdn asu desarro-
[loy cudles no; en resumen, que su desarrollo no pueda ser
dirigido por nuestras opiniones actuales sinrestringirlo ala
vez. «Planificar» u «organizar» el desarrollo espiritual o, por
lo que hace al caso, € progreso en general, es una contradic-
cién en lostérminos. Pensar que lamente humana debe do-
minar «conscientemente» su propio desenvolvimiento es
confundir larazén individual, la tnica que puede «dominar
conscientemente» algo, con el proceso interpersonal a que
se debe su desarrollo. Cuando intentamos controlar este
proceso no hacemos sino poner barreras a su desarrollo y,
maés temprano 0 méstarde, provocar una pardlisis del pen-
samiento y una decadenciadelarazon.

Latragedia del pensamiento colectivista es que, aun par-
tiendo de considerar suprema alarazon, acaba destruyén-
dolapor desconocer e proceso del que depende su desarro-
[lo. Puede en verdad decirse que ésta es laparadoja de toda
doctrina colectivista, y que es su demanda de un control
«consciente» 0 una planificacion «consciente» 1o que por
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fuerzalallevaapedir paraunamente individual la direccion
suprema; cuando sdlo e enfoqueindividualistade los fent-
menos sociales nos permite reconocer las fuerzas supraindi-
viduales que guian €l desarrollo delarazon. El individualis-
mo es, pues, una actitud de humildad ante este proceso
social y de tolerancia hacialas opiniones gjenas, y es exacta-
mente |0 opuesto de esa presuncion intelectual que estden la
raiz de la demanda de una direccion completa del proceso
social.



12. Lasraices socialistas del nazismo

Todas las fuerzas antiliberales se estan
combinando contratodolo que esliberal.

A. MOELLER VAN DEN BRUCK

Es un error genera considerar €l nacional socialismo como
una simple revuelta contra la razén, como un movimiento
irracional sin trasfondo intelectual alguno. Si fuera asi, e
movimiento seria mucho menos peligroso que 1o que es.
Pero nada més Igos de la verdad ni mas engafioso. Las doc-
trinas del nacionalsocialismo son la cimade unalarga evo-
lucion ideolégica, de un proceso en e que han participado
pensadores que gercieron una gran influencia mucho mas
aladelas fronteras de Alemania. Se pienselo que se quiera
sobre sus premisas de partida, o cierto es que los hombres
gue engendraron las nuevas doctrinas, escritores vigorosos,
han dejado la impronta de sus ideas sobre e pensamiento
europeo entero. Desarrollaron su sistema con rigurosa con-
secuencia, y unavez que se aceptan las premisasiniciales no
esposible escapar asu ldgica. Es, simplemente, el colectivis-
mo, libre de todas|as huellas de unatradicion individualista
gue pudiera embarazar su realizacion.

Aunque en este desarrollo llevaron ladireccion los pensa
dores alemanes, no estuvieron en modo alguno solos. Tho-
mas Carlyley Houston Stewart Chamberlain, Auguste Comte
y Georges Sorel han participado en esta expansion continua
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tanto como cualesquier alemanes. El desarrollo de estadirec-
cionintelectual dentro de Alemanialo hatrazado con acierto,
recientemente, Mr. R. D. Butler en su estudio sobre Lasraices
del nacional socialismo. Pero aunquetiene ago de aterrador su
permanenciaatravés de ciento cincuenta afios, en unaforma
cad inalteraday siempre recurrente, como lo ha puesto de
manifiesto dicho estudio, esfacil exagerar laimportanciaque
estasideas gercieron en Alemania antes de 1914. No pasaron
de ser unacorriente intelectual en un pueblo que eraentonces
més diverso, quiza, en sus opiniones que cualquier otro. Y en
Su conjunto estuvieron representadas por una pequefia mino-
riay tenidas en gran desprecio por lamayoriade los alemanes,
COmo ocurrid en otros paises.

Entonces, ¢cdmo es que estas opiniones, sostenidas por
una minoria reaccionaria, acabaron por ganar la asistencia
delagran mayoriadelos alemanesy, practicamente, detoda
su juventud? No fue solo laderrota, € sufrimiento y laolade
nacionalismo lo que trgjo su triunfo. Todavia menos fue su
origen, como muchas gentes desean creer, unareaccion ca-
pitalista contra el avance de socialismo. Por € contrario, la
ayudaque dio el predominio aestasideas vino precisamente
del campo socidlista. En realidad, no fue la burguesia, sino
més bien la ausencia de una fuerte burguesia, 1o que contri-
buy6 adlevarlasd poder.

Lasdoctrinasque guiaron alos sectores dirigentes de Ale-
mania en la generacion pasada no se oponian a socialismo
en cuanto marxismo, sino alos elementos liberales conteni-
dos en aquél: su internacionalismoy asu democracia. Y a
medida que se hizo més claro que eran precisamente estos
elementos los obstacul os paralarealizacion del socialismo,
los socialistas de laizquierda se aproximaron masy mas
alosdeladerecha. Fuelaunién delasfuerzas anticapitalistas
deladerechay laizquierda, lafusion del socialismo radical
con € conservador, lo que expulso de Alemania atodo lo
que eraliberal.
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En Alemania, la conexi6n entre socialismo y nacionalis-
nao fue estrecha desde un principio. Es significativo que los
mas importantes antecesores del nacionalsocialismo -Fich-
te, Rodbertus y Lassalle- fueron al mismo tiempo padres
reconocidos del socialismo. Mientras el socialismo teorico.
en su forma marxista, dirigia el movimiento obrero ae
man, el elemento autoritario y nacionalista retrocedia tem-
poralmente a segundo plano. Pero no por mucho tiempo®.
A partir de 1914 surgen de las filas del socialismo marxista
un predicador tras otro que conducen al redil del nacional-
socialismo, no alos conservadores v reaccionarios, sino a
los trabajadores manuales y a la juventud idealista. Sélo
mas tarde alcanzé la marea del socialismo nacionalista con-
siderable importancia y se transformo rapidamente en la
doctrina hitleriana. La histeria bélica de 1914, que, precisa-
mente por causa de la derrota alemana, no se cur6 jamas
por completo, es el comienzo del moderno desenvolvi-
miento que produjo el nacionalsocialismo, el cual surgi6
durante este periodo gracias en buena parte ala asistencia
de vigjos socialistas.

Quiza el primer representante de esta orientacion, y en mu-
chos aspectos el mas caracteristico, fue el difunto profesor
Werner Sombart, cuya conocida obra Handler und Helden
(‘Mercaderes y héroes') aparecié en 1915. Sombart habia
comenzado como socialista marxista, y todavia en 1909 &fir-
maba con orgullo que habia dedicado la mayor parte de su
vida a luchar por las ideas de Karl Marx. Tanto como cual-
quier otro hombre, Sombart ha contribuido a difundir por
toda Alemania las ideas socialistas y el resentimiento antica-
pitalista de diversos matices; y si en el pensamiento aleman

1. Y sdlo parciamente. En 1892, uno de los jefes dd Partido Socidde:
moécrata, August Bebd, fue cgpaz de decir a Bismarck: «Canciller del
Reich puede estar tranquilo; la sociddemocracia demana es una espe-
ciedeescudapreparatoriadd militarismo.
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penetraron elementos marxistas en una proporcion no su-
perada por ningln otro pais hastalarevolucion rusa, ello se
debi6 en gran medida a Sombart. Durante un tiempo, fue
considerado como el representante mas distinguido de la
perseguida intelectualidad socialista, incapacitada, por sus
opiniones radicales, para obtener una catedra universitaria.
Y aun después de la anterior guerra, la influencia, dentro y
fuera de Alemania, de su obra de historiador, que enfocé
como marxista después de dejar de serlo en politica, alcan-
z6 extraordinaria difusion, lacual se advierte particular-
mente en las obras de muchos de los planificadores ingleses
V americanos.

En sulibro de guerra, este viejo socialista saludo la «gue-
rra alemana» como el conflicto inevitable entre la civili-
zacion comercial de Inglaterray la culturaheroica de Ale-
mania. Su desprecio hacia los criterios «comerciales» del
pueblo inglés, que habiaperdido todos susinstintos guerre-
ros, no tienelimite. Nada es mas despreciable a sus ojos que
el general afan porlafelicidad individual. Y lo que él presen-
tacomo lamaximaorientadorade la moral inglesa, a saber:
séjusto, «para que puedas alcanzar el bienestar y prolongar
tus dias sobre latierra», es, paraél, «lamas infame sentencia
que haya salido jamas de una mente comercial». La «idea
alemana del Estado», como la formularon Fichte, Lassaliey
Rodbertus, es que el Estado, ni lo fundan individuos, ni se
forma de individuos, ni es un agregado de individuos, ni su
finalidad es la de servir cualesquier intereses individuales.
Es una Volksgemeinschaft, en laque el individuo no tiene de-
rechos, sino tan solo deberes. Las reclamaciones del indivi-
duo son siempre una consecuencia del espiritu comercial.
«Las ideas de 1789 -Libertad, Igualdad, Fraternidad- son
ideales tipicamente comerciales, sin otro fin posible que el
de asegurar ciertasventajas alos individuos.

Antes de 1914, todos los verdaderos ideales alemanes de
vida heroica estuvieron en mortal peligro ante el continuo
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avance delosidea es comerciaesingleses, € confortinglésy
el sportinglés. El pueblo inglés, no sdlo se ha corrompido
por completo a si mismo, pues todos los miembros de los
sindicatos se estén hundiendo en la «ciénaga del confort»,
sino que hacomenzado ainfectar alos demas pueblos. Sdlo
la guerra ha ayudado a los alemanes a recordar que eran
realmente un pueblo de soldados, un pueblo cuyas activida-
destodas, y particularmente las econémicas, estaban subor-
dinadas alosfines militares. Sombart sabia que otros pue-
blos desprecian alos alemanes porque éstos consideran la
guerracomo sagrada, pero €l les glorificapor eso. Conside-
rar laguerra como inhumanay sin sentido es un producto
delos criterios comerciales. Hay unavida superior alavida
individual, lavidadel puebloy lavidadel Estado, y el come-
tido del individuo consiste en sacrificarse por estavida su-
perior. Laguerraes, para Sombart, laconsumacién del sen-
tido heroico de lavida, y la guerra contra Inglaterra es la
guerracontra el ideal opuesto, €l ideal comercial de laliber-
tad del individuoy del confort inglés, que a sus ojos encuen-
trasu mas despreciable expresion en... lasméaquinas de afei-
tar halladas en las trincherasinglesas.

Si e exabrupto de Sombart fue en aguel tiempo excesivo, in-
cluso paralamayoria delos alemanes, otro profesor aleman
llegaba, enlo esencial, alas mismas ideas en unaformamas
moderada y mas universitaria, pero por esta razon adn
mas eficaz. El profesor Johann Plenge era una autoridad so-
bre Marx tan grande como Sombart. Su libro Marx und Hegel
marcael comienzo del moderno renacimiento hegeliano en-
trelosuniversitarios marxistas; y no puede haber dudaacer-
cadelanatural ezagenuinamente socialistadelas conviccio-
nes de que partié. Entre sus numerosas publicaciones de
guerra, lamésimportante esun libro, breve, pero muy dis-
cutido en sutiempo, quellevaestesignificativo titulo: 1789y
1914. Afiossimbdlicosen la historia del pensamiento politico.
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Esta dedicado al conflicto entre las «ldeas de 1789», el ideal
de libertad, y las «ldeas de 1914», €l ideal de organizacion.
La organizacion es para él, como paratodos los socialistas
que extraen su socialismo de una tosca aplicacion de los
ideales cientificos alos problemas de la sociedad, la esencia
del socialismo. Ellafue, como justamente destaca, laraiz del
movimiento socialista al engendrarse en Francia en los co-
mienzos del siglo X1X. Marx y el marxismo han traicionado
esta idea fundamental del socialismo con su fanética, pero
utopica, adhesion alaidea abstracta de libertad. Ahora es
cuando la idea de organizacién vuelve a su lugar, en todas
partes, como lo muestrala obra de Mr. H. G. Wells (cuyo
Future in America influyé profundamente en el profesor
Plenge, y a quien éste sefiala como una de las figuras sobre-
salientes del socialismo moderno), pero particularmente en
Alemania, donde ha sido mejor entendiday mas plenamen-
terealizada. La guerra entre Inglaterray Alemania es, pues,
realmente un conflicto entre dos principios opuestos. La
«guerra mundial econémica» es la tercera gran etapa de la
lucha espiritual en lahistoria moderna. Es de igual impor-
tancia que la Reformay la revolucién burguesa por laliber-
tad. Es lalucha por lavictoria de las nuevas fuerzas nacidas
delaavanzadavidaecondmicadel siglo XIX: socialismoy or-
ganizacion.

Porque, en laesfera de las ideas, Alemania fue € mas convencido
exponente de todos |os suefios socidistas y, en la esferade lareali-
dad, el més poderoso arquitecto del sistema econémico mas alta-
mente organizado. -En nosotros esta el siglo xx. Cualquiera que
sea € final delaguerra, somos e pueblo giemplar. Nuestrasideas
determinaran los objetivos de lavida delaHumanidad-, LaHisto-
ria mundial vive al presente €l colosal espectaculo de un nuevo
granideal de vidaque con nosotros ganasu victoriafinal, mientras,
alavez, en Inglaterra se desploma definitivamente uno de los prin-
cipios histéricosmundiales.



216 CAMINO DE SERVIDUMBRE

mos formaron luego la espina dorsal de la administracién
del Plan Quinquenal de Goering. Muy semejantes fueron
tambi én las ensefianzas de otro antiguo marxista, Friedrich
Naumann, cuya Mitteleuropa alcanz6 probablemente en
Alemaniamas circulacion que ningun otro libro de guerra®.
Pero correspondi6 a un activo politico socialista, miembro
del alaizquierda del Partido Socialdemdcrata en el Reichs-
tag, el desarrollo méas completo de estas ideasy su extensa
difusion. Paul Lensch habia definido ya en sus primeros li-
broslaguerracomo la «vio de escape de la burguesiainglesa
ante el avance del socialismo», y explicado cuan diferentes
eran el ideal socialista de libertad y la concepcion inglesa.
Sin embargo, sblo en su tercer libro de guerra, el de mayor
éxito, en su Tres arios de revolucion mundia’, lograron sus
ideas caracteristicas, bajo la influencia de Plenge, su pleno
desarrollo. Lensch basa su argumentacién en un interesante
y, en muchos aspectos, puntual relato histérico de como la
adopcién del proteccionismo por Bismarck permitid en
Alemania una evolucion hacia formas de concentracion in-
dustrial y cartelizacion que, desde su punto de vista marxis-
ta, representaban una etapa mas alta en el desarrollo indus-
trial.

El resultado de la decisién de Bismarck en € afio 1879 fue que Ale-
mania asumio €l papel de revolucionaria, es decir, de un Estado
cuya posicion respecto al resto del mundo eslade representante de
un sistema econémico més alto y avanzado. Comprendido esto, ad-
vertiremos que en la presente revolucion mundial, Alemania repre-

2. Un buen resumen de lasideas de Naumann, tan caracteristicasdela
combinacién germana de socialismo e imperialismo como todas las
que hemos citado en d texto, se encontraraen R. D. Butler, The Roots
of National Socialism, 1941, pags. 203-209.

3. Paul Lensch, Drei Jahre Weltrevolution, 1917. Una persona sagaz
permiti6 disponer, todaviaen curso laanterior guerra, delatraduccion
inglesade estacbra, Three Yearsof World Revolution, Prologo de J. E.
M., Londres, 1918.
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senta el lado revolucionario, y su mayor antagonista, Inglaterra, el
contrarrevolucionario. Este hecho prueba cuan escasamente afecta
laConstitucién de un pais, sealiberd y republicana o monarquicay
autocrética ala cuestion de saber s, desde € punto devistade! de-
sarrollo histérico, este pais ha de considerarse o no como liberal.
O, paradecirlo més|lanamente, nuestras concepcionesdd liberalis-
mo, lademocracia, etc., sederivaron delasideasdd individualismo
inglés, de acuerdo con las cuaes un Estado con un gobierno débil es
un Estado liberal, y toda restriccion impuesta alalibertad del indi-
viduo se consideraproducto delaautocraciay e militarismo.

En Alemania, «representante, designada por laHistoria»,
de estaforma superior devida econémica,

lalucha en pro del socialismo se ha simplificado extraordinaria-
mente, porque todas las condiciones que el socialismo requiere de
antemano estan ya establecidas. Y, por ende, para todos los parti-
dos socialistas era forzosamente de interés vital que Alemaniapu-
diera sostenerse triunfante contra sus enemigosy, con ello, cum-
plir su histérica misién de revolucionar €l mundo. Por tanto, la
guerra de la Entente contra Alemania recordaba la tentativa de
labgaburguesia dela edad precapitalistapara evitar laruinade su
propiaclase,

Esta organizacion del capital [prosigue Lensch], que comenz6 in-
conscientemente antes de la guerray que durante la guerra ha
continuado conscientemente, se mantendra de modo sistemético
después de la lucha. No a causa de un gusto por los sistemas de
organizacion, ni aun porque € socialismo se haya reconocido
COmMo un principio superior de desarrollo social. Las clases que son
hoy dialos verdaderosintroductores del socialismo son, en teoria,
sus declarados adversarios o, por 10 menos, lo fueron hasta hace
poco tiempo. El socialismo estallegando, y de hecho hallegado en
cierto modo, porque no podemosyavivir sin €.

Las Unicas gentes que todavia se oponen a esta marcha
son los liberales.

A esta clase de gente, que inconscientemente razona segiin patro-
nes ingleses, pertenece toda la burguesia educada alemana. Sus
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Laeconomiade guerracreadaen Alemania enl914es

la primera realizacién de una sociedad socialista, y su espiritu, la
primera aparicion activa, y no sdlo reivindicatoria, de un espiritu
sociadlista. Las necesidades de la guerra han establecido la idea so-
cialista en lavida econémica alemana, y asi la defensa de nuestra
nacion ha proporcionado ala Humanidad laidea de 1914, laidea
de la organizacion alemana, de la comunidad popular (Volksge-
meinschaft) del socialismo nacional... Sin advertirlo nosotros real-
mente todanuestravidapoliticaen € Estadoy enlaeconomiase ha
elevado a un nivel superior. Estado y vida econémica forman una
nueva unidad... El sentimiento de responsabilidad econémica que
caracterizala labor del funcionario publico domina toda la activi-
dad privada... La nueva constitucién corporativa alemana de la
vida econémica [que €l profesor Plenge admite no estar todavia
madura o completa)... esla mas ataformade vida dd Estado que
jamas sehaya conocido sobrelatierra.

Al principio, el profesor Plenge esperabatodaviareconci-
liar el ideal delibertady el ideal de organizacion, aunque, en
gran parte, a través de la completa, pero voluntaria, sumi-
sion del individuo al conjunto. Pero pronto desaparecen de
sus escritos estos residuos de las ideas liberales. En 1918, |a
unioén entre socialismo y politica de poder inexorable se ha
completado ya en su mente. Poco antes del fin de la guerra
exhort6 a sus compatriotas, desde la revista socialista Die
Glocke, delasiguiente manera:

Hallegado lahorade admitir que € socialismo debe ser unapoliti-
cade poder, porque tiene que ser organizacion. El socialismo tiene
que ganar €l poder, no debejamés destruirlo ciegamente. Y lamés
importante y critica cuestion para el socialismo, cuando los pue-
blos hacen laguerra, es necesariamente ésta: ¢cud esel pueblolla
mado entre todos & poder, porgue es e conductor giemplar en la
organizacion delos pueblos?

Y adelanta todas las ideas que serviran después para jus-
tificar el nuevo orden de Hitler:

T FTE T T TP [ TE I Yy g Ty R AT
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Precisamente desde e punto devistade socialismo, que es organi-
zacion, € derecho absoluto de autodeterminacion de los pueblos,
¢no es e derecho alaanarquiaeconémicaindividualista? ;Estamos
dispuestos a otorgar una compl eta autodeterminacion a individuo
en lavida econdmica? Un socialismo consecuente solo puede con-
ceder derecho de asociacion politicaaun pueblo si élo correspon-
de ala distribucion rea de las fuerzas histéricamente determi-
nadas.

Los ideales que Plenge expreso con tanta claridad fueron
especialmente popul ares en ciertos circulos, de donde quiza
derivaron, formados por hombres de ciencia e ingenieros
alemanes, los cuales clamaban, precisamente como ahoralo
hacen tan ruidosamente sus trasuntos ingleses, por la orga-
nizacioén planificada centralmente de todos los aspectos de
lavida. A la cabeza de ellos estaba el famoso quimico Wil-
helm Ostsvald, una de cuyas manifestaciones sobre este pun-
to ha alcanzado cierta celebridad. Segun se dice, manifesté
publicamente que

Alemaniatiene que organizar a Europa, que alin carece de organi-
zacion. Explicaré austed ahora el gran secreto de Alemania: noso-
tros, o quizalaraza alemana, hemos descubierto € significado de
la organizacion. Mientras las demas naciones viven todaviabajo €
régimen del individualismo, nosotros hemos va alcanzado € dela
organizacion.

Ideas muy semejantes a éstas fueron corrientes en las ofi-
cinas del dictador aleman de las materias primas, Walter
Rathenau, quien, aunque se habria estremecido ante las con-
secuencias de su economia totalitaria, de haberlas experi-
mentado, merece un lugar importante en una historia com-
pletadel desarrollo delas ideas nazis. A través de sus escritos
ha determinado, probablemente més que otro hombre algu-
no, las opiniones econémicas de la generacion que crecié en
Alemania durante la Primera Guerra Mundial e inmedia-
tamente después; y algunos de sus colaboradores mas inti-
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nociones politicas de «libertad» y «derechos ciudadanos», de
constitucionalismo y parlamentarismo, se derivan de la concep-
cién individualista del mundo, cuya clasica encarnacion es €l li-
beralismo inglés, adoptada por los portavoces de la burguesia de-
mana en las décadas sexta, séptima v octava del siglo XIX. Pero
estos patrones estén pasados de moda y descompuestos, de la
mismamaneraque €l liberalismo inglés, pasado de moda, hasido
destrozado por esta guerra. Lo que ha de hacerse ahora es saltar
por encima de estas ideas politicas heredadasy contribuir a na-
cimiento de un nuevo concepto del Estado y la sociedad. Tam-
bién en esta esfera debe presentar € socialismo una consciente y
decidida oposicion a individualismo. A este respecto es un hecho
sorprendente que en la supuesta «reaccionaria» Alemanialas cla
ses trabajadoras hayan ganado para si una posicién mucho méas
soliday poderosa en lavida del Estado que lo logrado en Inglate-
rrao Francia

Lensch continda con unas consideraciones que, también,
contienen mucha verdad y merecen ser examinadas:

Cuando los socialdemdcratas, con la ayuda de este sufragio [uni-
versal], ocuparon todos los puestos que pudieron obtener en €l
Reichstag, en los Parlamentos delos estados, en jos ayuntamientos,
en los tribunaleslaborales, enlas Cgas de subsidio de enfermedad,
etcétera, penetraron muy profundamente en e organismo estatal;
pero e precio que pagaron por dlo fue que €l Estado, a suvez, ger-
ci6 una profunda influencia sobre las clases trabajadoras. No hay
duda que, como resultado de los duros esfuerzos socialistas duran-
te cincuenta afos, € Estado no esya el del afio 1867, cuando se
adopto € sufragio universal, pero la socialdemocracia, asu vez, no
esyalaqueeraentonces. El Estado ha experimentado un proceso de
socializacidn, y la socialdemocracia ha experimentado un proceso
denacionalizacion.

A suvez, Plengey Lensch han suministrado las ideas direc-
toras alos maestros inmediatos del nacionalsocialismo, par-
ticularmente Oswald Spengler y A. Moeller van den Bruck,
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por mencionar sélo los dos nombres mas conocidos®. Cabe
discutir hasta qué punto puede considerarse socialistaal pri-
mero. Pero es ahoraevidente que en su alegato sobre Prusia-
nismoy Socialismo, aparecido en 1920, no hace sino dar ex-
presién a ideas ampliamente sostenidas por los socialistas
alemanes. Bastaran unas cuantas muestras de su argumenta-
cion. «El vigjo espiritu prusianoy el credo socialista, que hoy
se odian entre si con odio de hermanos, sonunoy el mismo.»
Losrepresentantes dela civilizacién occidental en Alemania,
los liberales alemanes, forman «el invisible gjército inglés
que, después delabatallade Jena, dejé tras si Napoledn sobre
el suelo aleman». Para Spengler, hombres como Hardenberg
y Humbol dt v todos los demas reformadores liberales eran
«ingleses». Pero este espiritu «inglés» sera expulsado por la
revolucion alemana que comenz6 en 1914.

Las tres Ultimas naciones de Occidente han aspirado atres formas
de existencia gque estan representadas por las famosas consignas:
Libertad, Igualdad, Comunidad. Toman cuerpo en lasformas poli-
ticas del parlamentarismo liberal, lademocraciasocia y € socialis-
mo autoritario...?. El instinto aleman, o, més correctamente, pru-
siano, dice: el poder pertenece a conjunto... Cada uno recibe su
puesto. Semandao se obedece. Esto es, desded siglo XVIII, socialis-
mo autoritario, esencialmente antiliberal y antidemocrético, frente

4. Lo mismo vde para otros muchos de los dirigentes intel ectuales de
lageneracion que haproducido & nazismo, tales como Othmar Spann,
Hans Freyer, Carl Schmitt y Ernst Jiinger. Respecto a éstos, véase
interesante estudio de Aurel Kolnai, The War againsi the West, 1938,
que padece, Sh embargo, d defecto de pasar por dto a sus creadores
socidistas por limitarse a periodo de la posguerra, cuando de estos
idedles s= habian apoderado valos nacionalsocidistas.

5. Laférmula spengleriana encuentra su eco en unafrase, amenudo
citada, de Carl Schmitt, laprimeraautoridad nazi en Derecho constitu-
ciond, segiin la cua laevolucion dd Estado se realiza «en tres etapas
diaécticas. ddl Estado absoluto delossiglosXVII'y XVIII, atravésdd Es-
tado neutral del liberd sglo XIX, d Estadototalitario, ene que Estadoy
sociedad son idénticos». (C. Schmitt, Derliiiterder Verfassung. Tbin-
gen, i931,pag. 79J
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alo que significan d liberalismo inglés y la democracia francesa...
Hay en Alemaniamuchos contrastes aborrecidosy mal vistos, pero
despreciable sobre el suelo aleman, sololo esel liberalismo.

Laestructura de lanacion inglesa se basa sobre la distincion en-
trericoy pobre; ladelaprusiana, sobre la que hay entre mando y
obediencia. El significado deladistincion declaseses, con arreglo a
esto, fundamental mente diferente en los dos paises.

Después de sefialar la esencial diferencia entre el sistema
inglés de libre competenciay el sistema prusiano de «admi-
nistracién econémica», y después de mostrar (siguiendo ex-
presamente aLensch) como, desde Bismarck, la deliberada
organizacion de la actividad econémicaha asumido nuevas
formas, cadavez mas socialistas, Spengler continla:

En Prusia existiaun verdadero Estado, en el mas ambicioso signifi-
cado delapalabra. No podian existir, estrictamente hablando, per-
sonas privadas. Todo €l que viviadentro de un sistema que traba-
jaba con laprecision de un aparato de relojeria era en algin modo
uno de sus eslabones. La conduccién de los negocios publicos no
podia, por consiguiente, estar en manos delos particulares, como
supone el parlamentarismo. Eraun Amt, y €l politico responsable
eraun funcionario publico, un servidor delacomunidad.

La «idea prusiana» exige que todo el mundo seafunciona-
rio publico, que el Estadofijetodoslos salariosy sueldos. La
administracion de todala propiedad, especialmente, se con-
vierte en unafuncion asalariada. El Estado del futuro sera
un Beanmtenstaat. Pero

la cuestion decisiva, no solo para Alemania, sino para el mundo,
guetiene que ser resueltapor Alemaniapara el mundo, es: ene fu-
turo, ¢gobernarael comercio al Estado, o € Estado gobernaraal co-
mercio? Frente a esta cuestion, el prusianismoy el socialismo son
iguales... Prusianismo y socialismo combaten alnglaterraen nues-
tro mismo seno.
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De aqui solo faltaba un paso para que el santo patrono del
nacional socialismo, Moeller van den Bruck, proclamase que
la guerramundial eralaguerraentreliberalismoy socialis-
mo: «Hemos perdido laguerracontrael Occidente. El socia-
lismo lahaperdido contrael liberalismo®. Como para Spen-
gler, el liberalismo es, pues, el enemigo a muerte. Moeller
van den Bruck celebra el hecho de que

no hay juventud liberal en Alemaniahoy dia. Hay jévenes revolu-
cionarios: hay jévenes conservadores. Pero ¢quién querriaser libe-
ral?... El liberalismo es unafilosofia de lavida alaque ahoralaju-
ventud alemana vuelve la espalda con asco, con ira, con especial
desprecio, porque no hay nada mas extranjero, més repugnante,
més opuesto a su filosofia. Lajuventud alemana de hoy reconoce
enel liberal asuarchienemigo.

El Tercer Reich de Moeller van den Bruck pretendia dar a
los alemanes un socialismo adaptado a su naturalezay no
contaminado por las ideas liberales del Occidente. Y asi lo
hizo.

Estos escritores no representan, en modo alguna, un fe-
némeno aislado. Yaen 1922, un observador independiente
pudo hablar de un «fenémeno peculiar y, a primeravista,
sorprendente» que era dable observar entonces en Alema-
nia:

Laluchacontrael orden econdmico capitalista, segiin este criterio,
€s una continuacion de la guerra contra la Entente con las armas
de! espirituy laorganizacion econdémica, €l camino que conducea
socialismo préactico, un retorno del pueblo aleman asus mejoresy
més noblestradiciones .

6. Modler van den Bruck, Sozialismusund Aussenpolitik, 1933, pags.
87,90y 100, Losarticulosali reimpresos, particularmented relativoa
«Leniny Keynes», que debate més detalladamente e temadiscutido en

el texto, se publicaron primero entre 1919y 1923.

7. K. Pribram, « Deutscher Nationalismus und deutscher Sozidismus»,

en el Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozial politik, vol. 49,1922, pags.
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Laluchacontrad liberalismo entodassusformas, € libe-
ralismo que habiaderrotado a Alemania, fue laideacoman
gue unid a socialistas y conservadores en un frente Gnico.
Primero, fue principalmente en e Movimiento Juvenil Ale-
man, cas por entero socialista en inspiracion y propdésitos,
donde estas ideas se aceptaron mas facilmentey donde se
completo lafusion del socialismo y e nacionalismo. Desde
finales de la década de los 20 y hasta la llegada de Hitler
al poder, un circulo de jévenes congregadosentorno alare-
vistaDie Taty dirigidos por Ferdinand Fried fue, en laesfera
intelectual, €l principal exponente de estatradicion. El libro
de Fried, Ende des Kapitalismus, es quiza el producto méas
caracteristico de este grupo de Edelnazis, como selesllama-
ba en Alemania, y es particularmente inquietante su seme-
janzacontantapartedelaliteraturaquevemosenlalnglate-
rrade hoy, donde podemos observar el mismo movimiento
de aproximacion entre la derechay los socialistas de laiz-
quierda, y cas el mismo desprecio por todo lo que esliberal
en e vigjo sentido. El «socialismo conservador» (y, en otros
circulos, € «socialismo religioso») fue e eslogan con € que
un gran ndmero de escritores prepararon la atmésfera don-
de triunfo el «nacionalsocialismo», El «socialismo conser-
vador» es latendenciaque domina ahoraen Inglaterra. La
guerracontralas potencias occidentales «con las armas del
espiritu y de la organizacion econdmica», ¢no habia cas
triunfado antes de que la verdadera guerra comenzara?

298-299, H autor menciona.como otros gemplos delamismaviade ar-
gumentacion d filésofo Max Schder, predicador de «lamision mun-
did soadistade Alemanias, y d marxistaK. Korsch, que escribia con
fome d espiritu delanuevaVolksgemeinschaft.



13. Lostotalitarios en nuestro seno

Cuando la autoridad se presenta con la
apariencia de organizacién, muestra un
encanto tan fascinador que puede con-
vertirlas comunidades de gentes libres en
Estados totalitarios.

The Times

Probablemente es cierto que lamismamagnitud delas atro-
cidades cometidas por los gobiernostotalitarios, en lugar de
aumentar el temor a que un sistema semejante pueda surgir
un dia en Inglaterra, ha reforzado mas bien la seguridad de
que tal cosa no puede acontecer en este pais. Cuando mira-
mos alaAlemanianazi, el abismo que la separa de nosotros
parece tan inmenso que nada de lo que alli sucediere puede
tener trascendencia para una posible evolucién en Inglate-
rra. Y el hecho de haber crecido constantemente ladistancia
parece refutar toda sugestion de estarnos moviendo en una
direccion semejante. Pero no olvidemos que, hace quince
anos, laposibilidad de que en Alemania sucedieselo que ha
acontecido habrianlajuzgado fantésticaigual mente, no solo
nueve de cada diez de los mismos alemanes, sino también
los observadores extranjeros mas hostiles (aunque quieran
ellos pretender ahorahaberlo previsto).

Sin embargo, como se ha sugerido yaen estas paginas, no
escon laAlemaniaactual, sino con lade hace veinte o treinta
anos, con la que muestran un parecido cada vez mayor las
condiciones briténicas. Hay muchos rasgos que fueron en-
tonces considerados como «tipicamente alemanes» y que
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son ahora igualmente familiares en Inglaterra, y muchos
sintomas que apuntan aun futuro desarrollo en lamismadi-
reccion. Hemos mencionado ya €l mas significativo: lacre-
ciente semejanzaentrelos criterios econdémicos de derechas
eizquierdasy su comun oposicion a liberalismo, que erala
base comin alamayoriade los politicosingleses. Contamos
con la autorizada afirmacién de Mr. Harold Nicholson,
quien nos dice que durante el ltimo gobierno conservador,
en los escafios de este partido los hombres «mejor dotados...
eran todos socidistas de corazén»'; y apenas puede dudarse
que, como en los dias de los fabianos, muchos socialistas
sienten mas simpatias por los conservadores que por los li-
berales. Hay otros muchos rasgos estrechamente relaciona-
dos con éste. La crecienteveneracion del Estado, laadmira-
cion del poder y delo grande por ser grande, € entusiasmo
por la «organizacién» detodo (ahoralo llamamos planifica-
cién) y aquella «incapacidad paradejar algo al simple poder
del crecimiento organico», que hastaH. v. Treitschke deplo-
rabayaen |os alemanes de hace sesenta afios, apenas se acu-
san menos ahora en Inglaterra que entonces en Alemania.
Hasta qué punto Inglaterra ha caminado, en los Gltimos
veinte afios, por lasendaaemana, se advierte con extraordi-
nariaclaridad si leemos ahoraalgunas de las mas serias dis-
cusiones habidas en Inglaterra, durante la guerra anterior,
acercade las diferencias entrelos criterios britanico y ae-
man sobre problemas politicos y morales. Probablemente
puede decirse con verdad que el publico inglés tuvo enton-
ces, en general, unaapreciacion mas exactade estas diferen-
cias que la que ha demostrado ahora; porque mientras €
puebl o britanico se mostré en aquel tiempo orgulloso de su
tradicion distintiva, pocos son los criterios politicos enton-
ces considerados como caracteristicamente ingleses de los
cualeslamayoriadd pueblo britanico no parezcaahorame-

1. The Spectator, 12 de abril de 1940, pag. 523.

u|u|||||umu|l||uuiIiilu{iIiiiumIti|iIuﬂiiIilﬂﬁiiillHHHIIIlltﬂiiIIiﬂﬂNIIIilﬁHIIIIH#HI|HHHH|HWH||HTWHHHNI||WI||HHH!IHW'



13. LOS TOTALITARIOS EN NUESTRO SENO 225

dio avergonzado, si no los repudia positivamente. Apenas
habréa exageracion en decir que cuanto mas tipicamente in-
glés parecio al mundo un escritor de problemas politicos o
sociales, mas olvidado esta hoy dia en su propio pais. Hom-
bres como lord Morley o Henry Sidgwick, lord Actono A. V.
Dicey, que fueron entonces admirados en el mundo entero
como ejemplos notables de la sabiduriapolitica de lalngla-
térra liberal, son para la generacion presente Victorianos
completamente anticuados. Quiza nada muestre con mas
claridad este cambio que el hecho de no faltar una conside-
racion simpatica de Bismarck en la literatura inglesa con-
temporanea, en tanto que la generacion mas joven raravez
menciona el nombre de Gladstone sin unaburlapara su mo-
ralidad victorianay su utopismo candoroso.

Hubiera deseado trasladar adecuadamente en unos pa-
rrafos la impresién alarmante sacada de la lectura de unas
cuantas obras inglesas relativas a las ideas que dominaban
en laAlemaniade la guerra anterior, pues casi todas sus pa-
labras podrian aplicarse alas opiniones mas destacadas enla
literatura inglesa actual. Me limitaré a citar un breve pasaje
delord Keynes, de 1915, exposicion del «delirio» que ve ma-
infestarse en una obra alemana tipica de aquel periodo. Re-
fiere cédmo, segin un autor aleman,

lavidaindustrial debe continuar movilizadaincluso enlapaz. Esto
eslo que quiere decir cuando habla dela «militarizacion denuestra
vida econémica» [el titulo de la obraresefiada]. El individualismo
ha de terminar por completo. Tiene que establecerse un sistemade
regulaciones rayo objetivo no esla mayor felicidad del individuo
(el profesor Jffé no se avergiienza de decir esto con todas sus le-
tras), sino @ reforzamiento de la unidad organizada del Estado con
e fin de alcanzar d maximo grado de eficiencia (Leistungsfahig-
keit), que sdlo indirectamente influye sobre €l provecho individual.
Esta monstruosa doctrina esté encerrada en €l relicario de unaes-
pecie deidealismo. Lanacion sedesarrollarden una «unidad cerra-
da» y llegara a ser efectivamente lo que Platon declar6é que deberia
ser: «Der Mensch in Grossen». En particular, lapaz venideratraera



consigo un reforzamiento de laidea de laintervencion del Estado
enlaindustria... Lasinversiones exteriores, laemigracion, lapoliti-
caindustrial delos Ultimos afios, basada en considerar el mundo
entero como un mercado, son demasiado peligrosas. El antiguo or-
den econémico, que hoy muere, se basaba en €l beneficio; y enla
nueva Alemaniadel siglo xx, € poder sin consideracion del benefi-
cio acabara con aquel sistema capitalista que surgi6 de Inglaterra
hace cien afio®.

Excepciodn hecha de no haber osado adn ningun autor in-
glés, que yo sepa, a menospreciar abiertamente lafelicidad
individual, ¢hay alguna frase de este pasaje que no encuen-
tre suigual en muchaliteratura inglesa contemporanea?

Y, sin duda, no sblolas ideas que en Alemaniay en otras
partes prepararon el totalitarismo, sino también muchos de
los principios del totalitarismo mismo estan ejerciendo una
fascinacion creciente en otros muchos paises. Aunque pocas
personas, si es que hay alguna, estarian probablemente dis-
puestas en Inglaterra atragarse el totalitarismo entero, po-
COS SON sus rasgos singulares que unos u otros no nos han
aconsejado imitar. AlGn mas, apenas hay una hoja del libro
de Hitler que unau otrapersona, en Inglaterra, no nos haya
recomendado emplear para nuestros propios fines. Esto se
aplica especialmente a muchas gentes que son, sin duda,
enemigos mortales de Hitler por un especial rasgo de su sis-
tema. No debemos olvidar nunca que el antisemitismo de
Hitler ha expulsado de su pais o convertido en sus enemigos
amuchas gentes que, por todos estilos, son comprobadosto-
talitarios del tipo aleméan®.

2. Economic Journal, 1915, pag. 450.

3. Especidmente cuando consideramos la proporcion de antiguos so-
ciaigtas que se han hecho nazis, esimportanterecordar que e verdade-
ro significado de esta proporcién solo seves lareferimas, noa nimero
total delos antiguos socidistas, sino a nimero de aguellos cuya con-
version no se hubierahecho imposible, en todo caso, por su ascenden-
cia En efecto, uno de los rasgos sorprendentes de la emigracion politi-
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Ninguna descripcion en términos generales puede dar
unaidea adecuada de la semejanza entre gran parte de lali-
teratura politicainglesa actual y las obras que en Alemania
destruyeron la creencia en la civilizacion occidental y crea-
ron el estado de animo en €l que pudo alcanzar éxito € na
zismo. Lasemganza esta alin mas en € espiritu para enfocar
los problemas que en los argumentos especificos usados; es
la misma facilidad para romper todos los lazos culturales
con el pasado y paraarriesgarlo todo a éxito de unaparticu-
lar tentativa. Como ocurri6 también en Alemania, lamayo-
ria de las obras que estén preparando el camino para una
orientacion totalitaria en Inglaterra son e producto de
idedlistas sincerosy, con frecuencia, dehombresde considera-
ble alturaintelectual. Asi, aunque sea desagradable indivi-
dualizar atitulo de gjemplo, cuando son centenares de personas
las que defienden opiniones semejantes, no veo otra mane-
ra de demostrar eficazmente cuanto ha avanzado en reali-
dad esta evolucion en Inglaterra. Elegiré deliberadamente
parailustracién a autores cuya sinceridad y desinterés esta
por encima de toda sospecha. Pero aunque espero mostrar por
esta via cuén rgpidamente estan extendiéndose aqui las opi-
niones de donde brota el totalitarismo, tengo pocas proba-
bilidades de demostrar con éxito la semejanza, igualmente
importante, en la atmésfera emocional. Seria necesaria una
ampliainvestigacion acerca de todos los sutiles cambios en
el pensamientoy € lengugje parahacer explicitolo queesfa
cil reconocer como sintomas de una familiar evolucion. El

caprocedente de Alemania es el nUmero relativamente pequefio de re-
fugiados de izquierdas que no son «judios», en el sentido aleméan de
esta palabra. Con demasiada frecuenciahemos oido elogios del sistema
alemén prefaciados por alguna afirmacién como laque iniciaba en una
reciente conferenciala enumeracion de las «caracteristicas de latécnica
totalitaria de movilizacién econémica, sobrelas que seria bueno medi-
tar», y que decia asi: «Herr Hitler no es mi ideal; lgjos esta de serlo. Hay
razones personales muy importantes por las que Herr Hitler no seria
mi ideal; pero...».
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contacto con las personas que hablan de la necesidad de
oponer ideas «grandes» alas «pequefias» y de reemplazar €
vigjo pensamiento «estético» 0 «parcial» por lanuevadirec-
cion «dinamica» o «global», permite comprender quelo que
al principio parece un puro sin sentido es signo de aquella
actitud intelectual que solo por sus manifestaciones pode-
mos aqui analizar.

Mis primeros gjemplos son dos obras de un inteligente eru-
dito que en estos Ultimos afios ha despertado mucho interés.
Hay, quiza, muy pocos ejemplos enlaliteraturainglesacon-
temporanea donde lainfluenciade las ideas especificamente
alemanas de que aqui nos ocupamos esté tan marcada como
en loslibros del profesor E. H. Carr, Twenty Years Crisisy
Conditionsof Peace.

En el primero de estosdoslibros, €l profesor Carr franca
mente se confiesa adicto a «la "escuelahistérica" de los rea-
listas [que] tuvo su hogar en Alemaniay [cuyo] desarrollo
puede trazarse através de los grandes nombres de Hegel y
Marx». Unrealista, explica, es e «que hace delamoralidad
unafuncién delapolitica» y «no puede |6gicamente aceptar
ningun patrén devalor, excepto €l delos hechos». Este «rea
lismo» se contrapone, segin lamodaverdaderamente ale-
mana, a pensamiento «utdpico» que datadel siglo xviil, «d
cual fue esencialmente individualista, pues hizo de la con-
cienciahumanael tribunal de apelacion Ultimo». Perolavie-
jamoral, con sus «principios generales abstractos», tiene
gue desaparecer, porgue «& empirico trata el caso concreto
seguin sus circunstancias particulares». En otras palabras,
nadahay sino cuestiones de oportunidad, y hastase nosase-
gura gue «a normapacta sunt servanda no es un principio
moral». Que sin principios generales abstractos el mérito es
tan sélo unaarbitraria cuestién opinabley quelos tratados
internacional es carecen de significado si ho obligan moral -
mente, no parece inquietar al profesor Carr.
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Segun él, evidentemente, aunque no lo diga de modo ex-
plicito, resulta que Inglaterraluché en la Gltima guerra del
lado falso. Todo el que lea ahora de nuevo las declaraciones
de hace veinticinco afos acerca de los fines de guerraingle-
ses y las compare con las opiniones actuales del profesor
Carr vera facilmente que las que entonces se tuvieron por
opiniones alemanas son ahoralas de él, quien argiiria pro-
bablemente que los criterios profesados entonces por Ingla-
terra eran tan s6lo un producto de la hipocresia britanica.
Que apenasve diferencia entre los ideal es sostenidos por In-
glaterray los practicados por la Alemania actual, lo ilustra
inmejorablemente al asegurar que,

sin duda, cuando un nacionalsocialista preeminente afirma que
«todo lo que beneficia al pueblo aleman esjusto y todo lo quele
dafa es injusto”, propugna simplemente la misma identificacion
del interés nacional con € derecho universal queyafue establecida
paralos paises de hablainglesapor [e presidente] Wilson, €l profe-
sor Toynbee, lord Cecil y otros muchos.

Como los libros del profesor Carr tratan de problemas in-
ternacionales, es en este campo donde mas se destaca su ten-
dencia caracteristica. Pero por las fugaces visiones que po-
demos obtener sobre la futura sociedad que él contempla,
resulta que corresponde también por completo al modelo
totalitario. A vecesllegauno apreguntarse si esta semejanza
es accidental o deliberada. Cuando el profesor Carr afirma,
por ejemplo, que «no podemosya encontrar mucho sentido
aladistincién, familiar al pensamiento del siglo X1X, entre
"sociedad" y "Estado"», ¢sabe que es ésta precisamente la
doctrinadel profesor Carl Schmitt, el mas destacado teorico
nazi del totalitarismo, y, de hecho, laesenciadeladefinicién
del totalitarismo dada por este autor, que es quien haintro-
ducido este término? Y cuando estima que «la produccion
de opiniones en masaes el corolario delaproduccién debie-
nes en masa», de donde resultaque «& prejuicio que lapala-
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bra propaganda ejerce todavia hoy sobre muchas mentes es
completamente paralelo al prejuicio contra el control de la
industriay el comercio», ¢no hace realmente la apologia de
unaregimentacion de la opinién publica al estilo de laprac-
ticada por los nazis?

En su mas reciente libro, Conditions of Peace, el profesor
Carr responde con una enérgica afirmativa ala pregunta con
laque cerrdbamos el capitulo anterior:

Lostriunfadores perdieron lapaz, y la Rusia soviéticay Alemania
la ganaron, porque los primeros continuaron predicando, y en
parte aplicando, los en otro tiempo validos pero hoy destructivos
ideales de los derechos de las hacionesy el capitalismo de laissez
faire, mientraslas Ultimas, consciente o inconscientemente impul-
sadas por la corriente del siglo XX, se esforzaban por reconstruir €
mundo en forma de uni dades mayores sometidas ala planificacion
eintervencion centralizadas.

El profesor Carr hace completamente suyo el grito de gue-
rraaleman de larevolucion socialista del Este contra el Occi-
dente liberal dirigida por Alemania:

larevolucion que comenzé enladltimaguerra, que hasido latuer-
za impulsora de todo movimiento politico importante en los Ulti-
mos veinte afios..., unarevolucion contralas ideas predominantes
en €l siglo XIX: democracia liberal autodeterminacién nacional y
laissez faireeconomico.

Como él mismo dice, con acierto, «fue casi inevitable que
este desafio a las creencias del siglo XI1X encontrase en Ale-
mania, que jamas las comparti6 realmente, uno de sus mas
fuertes protagonistas». Con toda la fe fatalista de cualquier
pseudo historiador desde Hegel y Marx, esta evolucion se
presenta como inevitable: «conocemos ladireccién en que el
mundo se mueve, y, o cedemos aella, o perecemos».

La conviccion de la inevitabilidad de esta tendencia se
basa, caracteristicamente, en familiares falacias econémi-
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cas: la presunta necesidad de una expansion general delos
monopolios como consecuencia del desarrollo técnico, la
pretendida «plétora potencial» y todos los demés t6picos
gue aparecen en las obras de este ti po. El profesor Carr no es
un economista, y su argumentacion econdémicano soporta,
generalmente, un serio examen. Pero ni esto, ni lo que de
ello es caracteristico, a saber: su creenciaen € rgpido decre-
cimiento de laimportancia del factor econémico en lavida
social, le impiden basar sobre argumentos econémicos to-
dos sus prondsticos sobrelas inevitables tendencias, o pre-
sentar como principal demanda para el futuro «lareinter-
pretacion, en términos predominantemente econdémicos, de
losideales democraticos de"igualdad" y "libertad" ».

El desprecio del profesor Carr por todas las ideas de los
economistas liberales (que insiste en Ilamar ideas del si-
glo XIX aunque sabe que Alemania «jamés las compartio
realmente» y queyapracticabaen aguel siglolamayoriadelos
principios que é propugna ahora) estan profundo corno €
de cualquieradelos escritores alemanes citados en €l capitu-
lo anterior. Incluso se apropialatesis aemana, engendrada
por Friedrich List, seginlacual € librecambio es unapoliti-
cadictadatan sdlo por los especiales intereses de Inglaterra
en e siglo XIX y sdlo paradlos adecuada. Ahora, sin embar-
go, «aobtencién artificia de un cierto grado de autarquiaes
condicién necesariade unaexistenciasocia ordenada». Lo-
grar el «retorno aun comercio mundial més dispersoy ge-
neralizado... por una"remocion delas barreras comerciales'
oresucitandolosprincipiosdel laissezfairedel siglo X1X», es
«inimaginable». jH futuro pertenecea Grossraumwirtschaft
del tipo aleman: «d resultado que deseamos solo puede lo-
grarse por unadeliberada reorganizacion delavida europea
tal como Hitler laha emprendido»!

Después de todo esto es dificil sorprenderse por encon-
trar una caracteristica seccion, titulada «Las funciones mo-
rales de laguerra», donde €l profesor Carr condesciende a
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compadecerse de «las personas ingenuas (especia mente en
los paises dehablainglesa) que, impregnadas delatradicion
del sglo X1X, persisten en considerar laguerracomo ago sin
sentido y desprovisto de finalidad», y se gozaen € «senti-
miento de significacién y finalidad» que la guerra, «d mas
poderoso instrumento de solidaridad socia», crea. Todo
esto esmuy familiar; pero no es en las obras delos universi-
tarios ingleses donde uno esperaba encontrar estas opi-
niones.

Quizéas no hayamos prestado bastante atencién a un rasgo
delaevolucion intelectual de Alemania durantelos Ultimos
cien afios, que ahora, en una forma cas idéntica, hace su
aparicion en Inglaterra: laagitacion deloshombres de cien-
cia en favor de una organizacion «cientifica» de la sociedad.
El ideal de una sociedad organizada «de cabo arabo» desde
arriba fue fomentado considerablemente en Alemania por la
singular influencia que a sus especialistas cientificos y técni-
cos se les permitio gercer en laformacion de las opiniones
sociaesy politicas. Pocas personas recuerdan que en lahis-
toriamoderna de Alemanialos profesores politicos han de-
sempefiado un papel comparable a de los abogados politi-
cos en Francia®. Lainfluencia de estos hombres de ciencia
politicos no seinclind amenudo, en los Ultimos afios, hacia
el lado delalibertad. La«intoleranciadelarazon», tanvisi-
ble con frecuencia en € especialista cientifico, la intransi-
gencia con los métodos del hombre ordinario, tan caracte-
risticadel técnico, y €l desprecio haciatodo lo que no hasido
organizado conscientemente de acuerdo con un modelo
cientifico, por unas inteligencias superiores, fueron fenéme-
nos familiares durante generaciones en lavida publica ale-
mana, antes de adquirir importanciaen Inglaterra. Y quiza

4. Cf. Franz Schnabel, Deutsche Geschichte in neunzehnten Jahrhun-
dert, vol. 11,1933, pag. 204.
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ningln otro pais proporcione mejor que Alemania, entre
1840 y 1940, unailustracion de los efectos que sobre una na-
cion ocasiona el desplazamiento general y completo de la
mayor parte de su sistema educativo desde las «humanida-
des» alas «realidades»’.

Lafacilidad con que, en definitiva, con escasas excepciones,
los universitarios y hombres de cienciaal emanes se colocaron
al servicio delos nuevos gobernantes es uno delos espectacu-
los mas deprimentes y bochornosos de la historia entera del
ascenso del nacionalsocialismo®. Es bien sabido que precisa-
mente los hombres de cienciay los ingenieros, que habian
pretendido tan ruidosamente ser los dirigentes en la marcha
hacia un mundo nuevo y mejor, se sometieron mas facilmente
quecasi hingunaotraclase alanuevatiranfa’.

5. Creoquefued autor de Leviatan quien primero sugirié lasupresion
delaensefianzade los clésicos, jporqueinculcabaun peligroso espiritu
delibertad!

6. El senilismo de los hombres de ciencia hacia los poderes aparecio
primero en Alemania, alapar dd gran desarrollo de la organizacion
dficid delaciencia, que hoy esobjeto detanto eogio en Inglaterra. Uno
de los hombres de ciencia demanes més famosos, € fisidlogo Emil du
Bois-Reymond, no se avergonzé de proclamar, en un discurso pronun-
ciado en 1870 en su doble condicion derector delaUniversidad de Ber-
lin v presidente dela Academia Prusiana de Ciencias, que: «Nosotros,
laUniversidad de Berlin, situadafrente a Palacio Red, somos, por los
titulos de nuestra fundacién, laguardia intelectual de la Casa de Ho-
henzollern». (A Speech onthe German War, Londres, 1870,pag. 31.-Es
curioso que Du Bois-Reymond considerase conveniente publicar una
edicioninglesade su discurso.)

7. Bastaracitar un testimonio extranjero: Mr. R. A. Brady, en su estu-
dio sobre The Spirit and Sructure of German Fascism concluye su deta-
lladareferencia de la evolucion dd mundo académico aeman afirman-
do que en lasociedad moderna, e hombredeciencia, per se, esquizad
mésfacilmente utilizado y " coordinado” detodas|as gentes con forma-
cion especidizada. Losnazis, paradecir verdad, destituyeron amuchos
profesores universitariosy expulsaron deloslaboratoriosdeinvestiga
cién a muchos hombres de ciencia. Pero fue principalmente entrelos
profesores de ciencias sociales donde hubo una desconfianza més ge-
neral y unacriticamas persistente delos programas nazis, y no entrelos
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El papel que han desempefiado los intelectuales en la
transformacioén totalitaria de la sociedad lo anticipd profé-
ticamente en otro pais Julien Benda, cuya Trahison des clercs
cobra nueva significacion cuando se relee ahora, quince
afos después de escrita. Hay especialmente un pasaje en esta
obra que merece ser muy meditado y recordado cuando ve-
nimos aconsiderar ciertos casos de excursion delos cientifi-
cos britanicos al campo de la politica. Es el pasaje en que
M. Bendahablade

la supersticion de considerar ala ciencia competente en todos los
dominios, incluso € de lamoral, supersticion que, repito, es un
producto del siglo X1X. Queda por averiguar si quienes enarbolan
estadoctrinacreen en ella, 0 s desean simplemente otorgar € pres-
tigio de una apariencia cientifica a las pasiones del corazon, que
ellos saben perfectamente que no son sino pasiones. Es de notar
que &l dogmasegun € cual laHistoria obedece aleyes cientificaslo
predican, sobretodo, los partidarios de laautoridad arbitraria. Es
muy natural, porque elimina las dos realidades que més odian
elos, g;lsaber: lalibertad humanay la actuacién histérica del indi-
viduo®.

Y ahemos tenido ocasion de mencionar un producto in-
glés de esta especie, una obra en donde, sobre un fondo mar-
xista, se combina laidiosincrasia caracteristica del intelec-
tual totalitario y el odio a casi todo lo que distingue a la
civilizacion europea desde el Renacimiento con el aplauso a
los métodos de la Inquisicién. No deseamos considerar aqui
un caso tan extremo, y tomaremos una obra que es mas re-
delascienciasdelaNaturaeza, cuyo pensamiento se supone ser masti-
guroso. Los destituidos de este Gltimo campo fueron primordia mente
judios o excepciones alageneraizacion anterior, debidasaunaacepta
cion igualmente sin critica de las creencias opuestas a las nazis. Por
consecuencia, los nazis pudieron "coordinar" auniversitariosy cienti-
ficoscon rlativafacilidad, y con dlointroducir en suesmeradapropa
gandad aparente pesoy € gpoyo delamayor parte delaopinion docta
alemana».

8. Julien Benda, Latrahisondesclercs, Paris, 1927, pags. 286-287.
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presentativay ha al canzado extensa publicidad. El librito del
Dr. C. H. Waddington, bajo el caracteristico titulo de La ac-
titud cientifica, es muy buen ejemplo de un tipo de literatura
gue patrocina activamente el influyente semanario Nature,
y que combina las demandas de un mayor poder politico
paralos hombres de ciencia con una defensa ardiente de la
«planificacion» en gran escala. Aunque no tan franco en su
desprecio por lalibertad como Mr. Crowther, dificilmente es
mas tranquilizador el doctor Waddington. Difiere de lama-
yoriade los escritores del mismo tipo en queve claramente e
incluso destaca que las tendencias que describe y defiende
conducen inevitablemente a un sistema totalitario. Y, sin
embargo, leresulta al parecer preferible ala, segin él, «feroz
jaula de monos que eslacivilizacién presente».

Lapretension del Dr. Waddington, segin la cual el hom-
bre de ciencia esta calificado para dirigir una sociedad tota-
litaria, se basa principalmente en su tesis de que «la ciencia
puede formular juicios éticos sobre la conducta humanax:
pretensién que, enlaelaboracién del Dr. Waddington, hare-
cibido de Nature considerable publicidad. Por lo demas, es
unatesis familiar desde hace mucho tiempo alos cientificos
politicos alemanes, que ha sido justamente destacada por
J. Benda. Parailustracion delo que significa, no necesitamos
salirnos del libro del Dr. Waddington. Lalibertad, explica,
«€s un concepto cuya discusion resulta muy dificultosa para
el hombre de ciencia, en parte porque no esta convencido de
que, en ultimo andlisis, existatal cosa». Nos dice, sin embar-
go, que la «ciencia reconoce» estay aquellalibertad, pero
que «lalibertad de ser singular y distinto de suvecino no es...
un valor cientifico». jAl parecer, las «prostituidas humani-
dades», acercade las cuales el doctor Waddington tiene mu-
chas cosas desfavorables que decir, nos han engafiado grave-
mente ensefidndonos latolerancial

Conforme alo que es costumbre encontrar en esta clase
de literatura, cuando este libro sobre la «actitud cientifica»

—
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llega alas cuestiones econémicasy sociales es cual quier cosa
menos cientifico. Encontramos de nuevo todos los familia-
res clichésy generalizaciones sin base acerca de la «plétora
potencial» y de lainevitable tendencia hacia el monopolio;
pero cuando se examinan las «mejores autoridades», citadas
en apoyo de estas afirmaciones, resultan ser, en su mayor
parte, folletos politicos de dudosa reputacién cientifica,
mientras que los estudios serios sobre |os mismos proble-
mas son caracteristicamente despreciados.

Como en casi todas las obras de este tipo, las convicciones
del Dr. Waddington estan determinadas principal mente por
su aceptacion de las «tendencias histéricas inevitables» que
se supone ha descubierto lacienciay que él derivade «la filo-
sofia profundamente cientifica» del marxismo, cuyas nocio-
nes bésicas son «casi, si no completamente, idénticas alas
que constituyen el fundamento de lavision cientifica de la
naturaleza» y cuya «aptitud para enjuiciar» supera, nos dice
el Dr. Waddington, a todo lo precedente. Y aunque el
Dr. Waddington encuentra «dificil negar que en Inglaterra
se vive ahora peor» que en 1913, prevé un sistema econémi-
co que «serd centralizado y totalitario, en el sentido de que
todos los aspectos del desarrollo econémico, dentro de
grandes regiones, seran conscientemente planificados como
un conjunto integral». Pero en apoyo de su féacil optimismo
sobre laposibilidad de mantener lalibertad de pensamiento
en este sistematotalitario, su «actitud cientifica» no encuen-
tramejor recurso que la conviccion de que «tiene que haber
testimonios muy valiosos en el campo de ciertas cuestiones
gue se comprenden sin necesidad de ser un especialista», ta-
les como, por ejemplo, lade si es posible «xcombinar el tota-
litarismo con lalibertad de pensamiento».

Un examen mas completo delas diversas tendencias totalita-
rias en Inglaterra deberia prestar considerable atencién alos
varios intentos de crear alguna especie de socialismo de la
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clase media, que presentan un alarmante parecido, descono-
cido sin duda para sus autores con las tendencias semejantes
enlaAlemania prehitleriana’. Si nos ocupéramos aqui ex-
presamente de |os movimientos politicos, tendriamos que
considerar las nuevas organizaciones como e movimiento
de la Forward March o Common Wealth, de sir Richard
Acland, el autor de Unser Kampf, o las actividades del «Co-
mité de 1941», de Mr. J. B. Priestley, que en un tiempo estuvo
asociado con €l primero. Pero aunque seria imprudencia
despreciar el significado sintomético de fenémenos como
éstos, dificilmente pueden ser contados entre las fuerzas po-
liticas importantes. Aparte de las influencias intelectuales
gue hemosilustrado con dos gjemplos, el impulso del movi-
miento haciael totalitarismo proviene principalmente delos
dos grandes grupos de intereses: €l capital organizadoy €
trabajo organizado. Probablemente, la mayor amenaza de
todas esta en € hecho de apuntar en lamisma direccion la
politicade estos dos grupos, |os més poderosos.

Lo hacen através de su comin y a menudo concertado
apoyo ala organizacion monopolista de laindustria,_y esta
tendenciaesd mayor peligroinmediato. S bien escierto que
no hay razén para creer que este movimiento seainevitable,
apenas puede dudarse que, si continuamos por el camino
gue hemos venido pisando, acabaremos en € totalitarismo.

9. Otro elemento que después de esta guerra reforzara probablemente
las tendencias en esta direccion lo constituirén algunos de los hombres
que durante la guerra han saboreado el poder dela intervencioén coerci-
tivay encontraréan dificil volver alos humildes papeles que habian de-
sempefiado hasta entonces. Aungue después de la anterior guerra los
hombres de esta clase no fueron tan numerosos como lo serén proba-
blemente en el futuro, ejercieron, sin embargo, entonces una influen-
cia no despreciable sobre la politica econémica de Inglaterra. En la
compafiiade algunos de estos hombres, hace yadiez o doce afios, expe-
rimenté por vez primeraen esL e paislaentoncesinusitada sensacién de
ser transportado repentinamente alo que estaba acostumbrado a con-
siderar como una atmésfera intelectual completamente «alemana».
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Este movimiento, por lo demés, et deliberadamente
planeado, sobre todo por los organizadores capitalistas de
monopolios, que son, por ello, unade las principal es fuentes
de este peligro. Su responsabilidad no se reduce por el he-
cho de no ser su objetivo un sistema totalitario, sino mas
bien una especie de sociedad corporativa, donde las indus-
trias organizadas aparecerian como «estamentos» semi-
independientes y autbnomos. Pero son tan cortos de vista
como lo fueron sus colegas alemanes a suponer que se les
permitiria, no solo crear este sistema, sino también dirigirlo
durante algun tiempo. Las decisiones que los directores de
unaindustria asi organizada tendrian que tomar constante-
mente son de las que ninguna colectividad dejaria mucho
tiempo en manos de particulares. Un Estado que consienta
el desarrollo de tan enormes agregaciones de poder no pue-
de soportar que este poder quede enteramente bgjo el domi-
nio privado. No es menos ilusorio creer que en estas con-
diciones se consienta alos empresarios gozar largo tiempo
de laposicién de favor que en una sociedad en régimen de
competencia estajustificada por el hecho de ser sdlo unos
cuantos los que alcanzan €l éxito, en cuya persecucion son
muchos los que corren los riesgos. No es para sorprender
guelos empresarios quisieran disfrutarl os altos ingresos que
en unasociedad en régimen de competenciagananlosque, de
entre ellos, tienen éxito, y alavez gozar laseguridad del fun-
cionario publico. En tanto existaun amplio sector deindus-
tria privadajunto a otro dirigido por el Estado, es probable
gue un gran talento industrial consiga sueldos altos, incluso
en posiciones muy seguras. Pero si los empresarios pueden
ver confirmadas sus aspiraciones durante un periodo de
transicién, no transcurrird mucho tiempo antes de que se
encuentren, como les sucedi6 a sus colegas al emanes, con
gue ya no son los duefios, sino que tienen que contentarse,
en todos|os aspectos, con € poder y losemolumentos que el
gobierno quieraconcederles.



ot s L Dl R R et e A A O

13. LOS TOTALITARIOS EN NUESTRO SENO 239

A menos que la argumentacion de este libro haya sido
muy mal interpretada, el autor no se hard sospechoso de ter-
nura hacia los capitalistas si subraya agui que, con todo,
seria un error inculpar del moderno movimiento hacia el
monopolio exclusiva o principalmente a aquella clase. Su
tendenciaen esta direccion, ni es nueva, ni por si podrialle-
gar aser, probablemente, un poder formidable. Lafatalidad
fue que lograron asegurarse laayuda de otros grupos en nu-
mero cada vez mayor, y con su apoyo obtuvieron la protec-
cién del Estado.

En cierta medida, los monopolistas han ganado esta pro-
teccidn, o permitiendo a otros grupos participar en sus ga-
nancias, o, quizas mas frecuentemente, persuadiéndolos de
gue laformacion de monopolios conveniaal interés pablico.
Pero e cambio en la opinién publica, que, por su influjo so-
bre lalegislaciony lajurisprudencia’®, hasido e factor més
importante en esta evolucion, es sobre todo € resultado de
lapropaganda que contralalibre competenciahan realizado
lasizquierdas. Con mucha frecuencia, incluso las medidas
dirigidas contralos monopolistas no han servido, de hecho,
més que parareforzar el poder del monopolio. Toda partici-
pacion en las ganancias del monopolio, sea en favor de gru-
pos particulares o del Estado mismo, tiende a crear nuevos
interesados, que contribuiran areforzar el monopolio. Un
sistemaen d que amplios grupos privilegiados se beneficien
de las ganancias dd monopolio puede ser politicamente
mucho més peligroso, y ali e monopolio es ciertamente
mas poderoso que otro sistema donde los beneficios vayan a
unos cuantos. Pero aunque debia ser evidente que, por gjem-
plo, los atos salarios que puede pagar € monopolista son
tanto e resultado de la explotacion como unaventgaparaéd
mismo, y sin duda empobreceran, no silo atodos los consu-

10. Ct. sobre este punto €l instructivoy reciente articulo de W. Arthur
Lewis titulado «Monopoly und the Law», en The Modern Law Review,
VOL. VI, num. 3, abril de 1943.
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midores, sino alin més alosrestantes asalariados, lo cierto es
gue, no yalosbeneficiadosdeédlo, sino e publico, aceptaaho-
ra generalmente la capacidad para pagar altos salarios como
un argumento legitimo en favor del monopolio™.

Hay serias razones para dudar s, aun en los casos en que
€l monopolio esinevitable, e mejor camino paradominarlo
consiste en ponerlo en manos del Estado. Si solo fuera cues-
tién de unaindustria, podria ser asi. Pero cuando setratade
numerosas industrias monopolistas diversas, mucho puede
decirse en favor de dejarlas en diferentes manos particul ares
antes que combinarlasbajo e control Gnico del Estado. Aun-
gue los transportes por ferrocarril, carreteray aire, o € su-
ministro de gas y electricidad fueran todos monopolios
inevitables, el consumidor estéa indiscutiblemente en una
posicién mucho mas fuerte si permanecen como monopo-
lios separados que si son «coordinados» bajo un control
central. El monopolio privado casi nuncaes completoy aln
mas raramente de larga duracion o capaz de despreciar la
competencia potencial. Pero un monopolio de Estado es
siempre un monopolio protegido por el Estado, protegido a
lavez contrala competencia potencial y contrala critica efi-
caz. Enlamayor parte delos casos significa que sehadado a
un monopolio temporal e poder para asegurar su posicion
indefinidamente; un poder que, sin duda, serd utilizado.
Cuando € poder que debe frenar y controlar e monopolio
llegaainteresarse en e amparoy defensa de sus administra-

11. Aun més sorprendente, quiza, eslanotable ternura que muchos
socialistas estan dispuestos a mostrar hacia el rentista, el tendedor de
obligaciones, a quien la organizacién monopolista de laindustria ga-
rantiza frecuentemente una renta segura. Uno de los més extraordina-
rios sintomas de la perversion de valores que se ha producido durante
laultimageneracion esque 1 aciegaenemistad hacialos beneficioslleve
alagente arepresentarse unarentafijaobtenidasin esfuerzo como méas
deseable social 0 moralmente que aquéllos, y aaceptar incluso el mo-
nopolio para asegurar unarenta asi garantizada a los tenedores, por
ejemplo, de obligaciones ferroviarias.
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dores, cuando el remedio por e gobierno de un abuso signi-
ficaadmitir su responsabilidad en €llo, y cuando lacriticade
las actividades del monopolio significa una critica del go-
bierno, poca esperanza puede ponerse en que el monopolio
esté al servicio delacomunidad. Un Estado que se enredase
por completo en la direccion de empresas monopolistas po-
seeriaun poder aplastante sobre € individuo, pero, sin em-
bargo, seria un Estado débil en cuanto asu libertad parafor-
mular unapolitica. El mecanismo del monopolio seidentifica
con el mecanismo del Estado, y € propio Estado seidentifi-
camasy més con losintereses de quienes manejan las cosas
y menos con los del pueblo en general.

Lo probable esque, ali donde & monopolio seareal mente
inevitable, un fuerte control del Estado sobre los monopo-
lios privados, método que solian preferir los americanos,
ofrezca més probabili dades de resultados satisfactorios, s es
mantenido con continuidad, quelagestion directapor €l Es-
tado. Al menos parece ser asi si el Estado impone una rigu-
rosaintervencion del precio, que no consienta espacio para
beneficios extraordinarios de los que puedan participar
quienes no sean losmonopolistas. Incluso si esto tuvierapor
efecto (como ha sucedido a veces con los servicios publicos
americanos) que los servicios de las industrias monopolis-
tas fuesen menos satisfactorios de lo que podrian resultar,
seriaun precio barato por un freno eficaz de los poderes del
monopolio. Personalmente, yo preferiria con mucho tener
gue soportar alguna ineficiencia de esta clase que ver inter-
venidos todos los caminos de mi vida por el monopolio or-
ganizado. Este método de tratar e monopolio, que rapida-
mente podriahacer delaposicién del monopolistalamenos
elegible entre todas las posiciones de empresario, podria
contribuir tanto como cualquier otra cosa a reducir €l mo-
nopolio alas esferas en donde es inevitabley a estimular la
invencion de sustitutivos que pudieran hacerle la competen-
cia. jBastaria convertir otravez la posicion del monopolista
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en cabeza de turco de la politica econémica para que sor-
prendiese la rapidez con que la mayoria de los empresarios
capaces redescubriera su gusto por € aire saludable de la
competencial

El problema del monopolio no seria tan dificil como es s
solo tuviéramos que combatir a monopolio dd capitalista.
Pero, como se ha dicho antes, el monopolio hallegado a ser
el peligro que es, no por los esfuerzos de unos cuantos capi-
talistas interesados, sino por € apoyo que éstos han obteni-
do de quienes recibieron participacion en sus gananciasy de
aquellos otros, mucho mas numerosos, a quienes persuadie-
ron de que ayudando al monopolio contribuian alacreacion
de una sociedad masjustay ordenada. El fatal punto critico
en la evolucién moderna se produjo cuando €l gran movi-
miento que sdlo podia servir a sus fines originarios luchan-
do contratodo privilegio, e movimiento obrero, cay6 bgo
lainfluencia de las doctrinas contrarias alalibre competen-
ciay sevio @ mismo mezclado en las pugnas por los privile-
gios. El crecimiento reciente dd monopolio es engran parte
€l resultado de una deliberada colaboracion dd capital orge
nizado y el trabajo organizado, gracias ala cual los grupos
obreros privilegiados participan delos beneficios de mono-
polio a expensas de la comunidad y particularmente a ex-
pensas de los més pobres: los empleados en las industrias
peor organizadasy |os trabajadores en paro.

Uno delos més tristes espectacul os de nuestro tiempo es
ver a un gran movimiento democratico favoreciendo una
politica que tiene que conducir a la destruccion de la de-
mocraciay que, mientras tanto, sdlo puede beneficiar auna
minoria de las masas que le secundan. Y, sin embargo, es
esta ayuda de las izquierdas a las tendencias en pro dd mo-
nopolio lo que hace tan irresistible a éste y tan oscuras las
perspectivas dd futuro. En tanto los partidos obreros conti-
nuen ayudando aladestruccion del Unico ordenbgjo el cua se
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aseguro, por o menos, a cada trabajador un cierto grado de
independencia y libertad, poca esperanza puede quedar
parael futuro. Los dirigentes obreros, que ahora anuncian
con tanto ruido haber «acabado de unavez y para siempre
con el absurdo sistema de lalibre competencia»*?, estan pro-
clamando el ocaso delalibertad del individuo. No hay mas
opciones que el orden gobernado por ladisciplinaimperso-
nal del mercado o el dirigido por lavoluntad de unos cuan-
tosindividuos; y los que se entregan ala destruccién del pri-
mero anidan, lo quieran o no, a crear el segundo. Aunque
algunos trabajadores quiza estarian mejor alimentados en
aquel nuevo orden, y todos estarian, sin duda, mas unifor-
memente vestidos, cabe dudar que lamayoria delos traba-
jadores ingleses diera al cabo las gracias a sus dirigentes
intelectuales por el regalo de una doctrina socialista que
compromete su libertad personal.

Para todo el que esté familiarizado con la historia de los
grandes paises continentales en los ultimos veinticinco
anos, el estudio del reciente programa del Labour Party, em-
pefiado en la creacion de una «sociedad planificada», esla
mas desal entadora experiencia. A «todo intento de restaurar
la Gran Bretafia tradicional» se opone un plan que, no sélo
en sus lineas generales, sino en los detalles, eincluso en el
lenguaje, esindistinguible delos suefios socialistas que do-
minaron las discusiones alemanas de hace veinticinco afios.
Se han tomado materialmente de laideologia alemana, no
solo peticiones como la contenida en la resolucién, adopta-
da por iniciativa del profesor Laski, de exigir el manteni-
miento en tiempo de paz de las «medidas de control oficial

12. Hl profesor H. J. Laski, en su discurso en la41 Asamblea anuad del
Partido Laborista, Londres, 26 de mayo de 1942 (Report, pag. 111).Me-
recelapenasefidar queparad profesor Laski es«este absurdo sstema
delalibre competenciae que extiende la pobreza por todos los pue-
blos, y laguerracomo consecuencia de esta pobrezax: curiosainterpre-
racion delahistoriadelos Gltimos ciento cincuentaafios.
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requeridas para la movilizacién de los recursos nacionales
en la guerra», sino todos los caracteristicos tépicos, tales
como el dela «economia equilibrada», que el profesor Laski
pide ahorapara Gran Bretafia, 0 el «consumo comunitario»,
hacia el cual debe dirigirse centralizadamente la produc-
cion. Hace veinticinco afios habia quiza alguna excusa para
mantener la candida creencia en «que una sociedad planifi-
cada puede ser una sociedad mucho mas libre que con el sis-
tema de competenciabasado en el laissezfaire, al queviene a
reemplazar»'®. Pero verla sostenida otra vez, después de
veinticinco afios de experienciay delarevision de las vigjas
creencias provocada por esta experiencia misma, en el mo-
mento en que estamos luchando contra los resultados de
aquellas mismas doctrinas, es mas tragico de lo que puede
expresarse con palabras. El decisivo cambio acaecido en
nuestro tiempo y la fuente de mortal peligro para todo lo
que unliberal tiene por valioso esta en que el gran partido que
en el Parlamento y en la opinién publica ha sustituido en
gran medida alos partidos progresistas del pasado se haya
alineado con lo que, alaluz de todala evolucién anterior,
tiene que considerarse como un movimiento reaccionario.
Quelos avances del pasado se vean amenazados por las fuer-
zas tradicionalistas de la derecha es un fendmeno de todos
los tiempos que no debe alarmarnos. Pero si el puesto dela
oposicion, tanto en la discusién publica como en el Parla-
mento, terminase por ser el monopolio de un segundo parti-
do reaccionario, no se podria conservar ninguna esperanza.

13. The Old World and the New Society, an Interim Report of the Na-
tional Executive of the British Labour Party on the Problems of Recons-
truclion; pags. 12y 16.
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¢Esjusto o razonable que Ja mayoria de
las voces, oponiéndose alaprincipal ra-
z6n de ser del Estado, deban esclavizar a
laminoriaque quiera ser libre? Mésjusto
es, sin duda, que, si resultase forzoso, 1os
menos obliguen alos mas a permanecer
libres, lo cual no puede traerles dafio, y
no quelosmas, para satisfaccion de su vi-
leza, fuercen perniciosamente a los me-
nos a ser sus compafieros de esclavitud.
Los que no pretenden sino su propia y
justalibertad tienen siempre el derecho a
ganarla, cuando quiera que tengan po-
der, por numerosas que sean las voces
queselesopongan.

JOHN MILTON

Agrada a nuestra generacién imaginarse que concede me-
Nos peso que sus padres o sus abuel os alas consideraciones
economicas. El «Find del Hombre Econdémico» promete ser
uno delos mitos directores de nuestraépoca.

Antes de aceptar esta pretensién o considerar estimable el
cambio, tenemos que investigar un poco maslo que hayade
verdad en ello. Cuando consideramoslas demandas de re-
construccion social gque més apremiantemente se solicitan,
resulta que son cas todas de caracter econémico. Hemos
visto ya que la «reinterpretacion en términos econémicos»
de los ideales politicos del pasado, a saber, lalibertad, l1a
igualdad y laseguridad, es unade las principal es demandas
planteadas por quienes, alavez, proclaman €l final del hom-
bre econémico. Tampoco puede dudarse mucho que en sus
creencias y aspiracioneslos hombres se gobiernan hoy més

245
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gue nunca por doctrinas econdémicas, por laidea, cuidado-
samente fomentada, de lairracionalidad de nuestro sistema
econdmico, por las falsas afirmaciones acerca de la «plétora
potencial», por pseudoteorias acerca de la inevitable ten-
denciahacia el monopolio y por las impresiones nacidas de
algunos acontecimientos muy difundidos, tales como la des-
truccion delas existencias de materias primas o lasupresion
temporal de inventos, condenando a la libre competencia
como causante de todo ello, aunque son precisamente estas
cosas las que no pueden suceder bajo lalibre competenciay
solo son posibles en  monopolioy, generalmente, en € mo-
nopolio favorecido por e Estado’.

En un sentido diferente, empero, es cierto sin duda que
nuestra generacion estd menos dispuesta a obedecer a con-
sideraciones econdémicas que lo estuvieron sus predeceso-
ras. Se muestra decididamente més reacia a sacrificar alo
gue sellaman argumentos econémicos cual quiera de sus de-
mandas, seimpacientay opone ante cualquier restriccién de
sus ambiciones inmediatas y no esta dispuesta a doblegarse
ante las necesidades econémicas. Lo que distingue anuestra
generacion no es en modo alguno el desprecio ddl bienestar
material o ni siquieraun menor deseo de d, sino, por € con-
trario, la negativa a reconocer cualquier obstaculo, cual-
quier conflicto con otros fines que pudieraimpedir el logro
de sus propios deseos. «Economofobia» seria una expresion

1. El uso frecuente que, como argumento contralalibre competencia,
se hace de la ocasional destruccioén de trigo, caféy otras materias pri-
mas es un buen ejemplo de la deshonestidad intelectual contenida en
mucha parte de este argumento, pues un poco de reflexion mostraria
que en un mercado en régimen de libre competencia nadie que poseye-
se tales stocks ganaria con su destruccion. El caso de la supuestaexclu-
sién de patentes Utiles es mas complicado y no puede discutirse ade-
cuadamente en una nota, pero las condiciones en que seriaventajoso
congelar una patente que €l interés social aconsgjaria utilizar inmedia-
tamente son tan excepcionales, que surgen muchas dudas acerca de su
realidad en alglin caso importante.
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mas correcta para describir esta actitud que el doblemente
equivoco «find del hombre econdmico», € cua sugiere un
cambio a partir de unasituacion quejamashaexistido y en
unadireccion en laque no nos movemos. El hombrehalle-
gado a odiar las fuerzasimpersonales alas que en el pasado
se sometié y arebelarse contra ellas porque a menudo han
frustrado sus esfuerzosindividuales.

Esta rebeldia es g emplo de un fenémeno mucho maés ge-
neral, de una nueva repugnancia a someterse a cualquier
normao necesidad cuyarazon de ser el hombre no compren-
da. Se hace sentir en muchos ambitos de la vida, especial-
mente en el delamoral, y es con frecuencia una actitud elo-
giable. Pero hay ambitos en los que no puede satisfacerse
plenamente esta apetenciadelo inteligibley donde, alavez,
lanegativa a someterse a dgo que no podemos comprender
tiene que conducir alaruinade nuestracivilizacion. Aunque
esnatural que, conforme el mundo en torno se noshace mas
complejo, crezca nuestra resistencia contra las fuerzas
incomprensibles para nosotros que interfieren constante-
mente con nuestras esperanzasy planesindividuales, espre-
cisamente en estas circunstancias cuando decrece paratodos
laposibilidad de un pleno conocimiento detalesfuerzas. Una
civilizacion compleiacomo lanuestra se basa necesariamen-
te sobre la acomodacion del individuo mismo a cambios
cuya causay naturaleza no puede comprender. Por que po-
seerd mas 0 menos, por qué tendra que cambiar de ocupa-
cion, por quéle seramasdificil obtener algunas cosas que de-
sea que otras: todo dlo estara siempre ligado a tal multitud
de circunstancias, que ninguna mente aislada seré capaz de
comprenderlo. O, todaviapeor, los afectados dirigiran todos
sus reproches hacia una obvia causa inmediata y evitable,
mientras quelas interrel aciones mas complgas que determi-
nan el cambio quedaran ineludiblemente ocultas para €llos.
El mismo jefe de una sociedad completamente planificada, si
desease dar una adecuada explicacion a alguien acerca de
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por qué tiene que ser desplazado a otro empleo, o por qué
tiene que variarse su remuneracién, no podria hacerlo del
todo sin explicar y defender su plan entero; lo que significa,
por lo demés, que no podria explicarlo sino a unos pocos.

Fuelasumision deloshombres alas fuerzas impersonal es
del mercado lo que en el pasado hizo posible el desarrollo de
una civilizacién que de otra forma no se habria alcanzado.
Sometiéndonos asi, hemos contribuido diatras dia a cons-
truir algo que es mas grande de lo que cual quiera de noso-
tros puede comprender plenamente. No importa que en el
pasado lo que hicieron los hombres fue someterse a creen-
cias que algunos consideran hoy como supersticiones: aun
religioso espiritu de humildad o a un exagerado respeto por
las toscas ensefianzas de los primeros economistas. Lo deci-
sivo estd en que es infinitamente més dificil comprender ra-
cionalmente lanecesidad de someterse afuerzas cuyaaccién
no podemos seguir en su detalle, que acatarlas por e humil-
detemor quelareligion, oincluso el respeto hacialas doctri-
nas delaeconomia, inspiren. Aun simplemente paramante-
ner nuestra compleja civilizacién presente, seria necesario
que todos los seres humanos estuviesen dotados de unain-
teligencia infinitamente superior ala que ahora poseen, si
nadie hubiese de hacer cosas cuya hecesidad no se le alcan-
zase. Lanegativaa someternos afuerzas que ni entendemos
ni podemos reconocer como decisiones conscientes de un
ser inteligente es el producto de unincompletoy, por tanto,
erréneo racionalismo. Es incompleto porque no acierta a
comprender que la coordinacion de los variados esfuerzos
individuales en una sociedad compleja tiene que tener en
cuenta hechos que ningin individuo puede dominar total-
mente. Y no aciertaaver que, si no hade ser destruida esta
complega sociedad, lanicaalternativa al sometimiento alas
fuerzas impersonalesy aparentemente irracionales del mer-
cado es la sumisién a un poder igualmente irrefrenabley,
por consiguiente, arbitrario, de otroshombres. En su ansie-
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dad por escapar alas enojosas restricciones que siente aho-
ra, el hombre no advierte que las nuevas prohibiciones au-
toritarias que habrian de imponerse deliberadamente en lu-
gar de aquéllas serian alin mas penosas.

Quienes arguyen que hemos aprendido a dominar hasta
un grado asombroso las fuerzas de la Naturaleza, pero que
estamos lastimosamente atrasados en el uso eficaz de las
posibilidades de colaboracién social, tienen toda la razén
en cuanto alo que esta afirmacién dice. Pero se equivocan
cuando llevan la comparacion mas allay argumentan que
debemos aprender a dominar las fuerzas de la sociedad dela
misma manera que lo hemos hecho con las fuerzas de laNa-
turaleza. Eso no es sélo el camino del totalitarismo, sino el
de laruina de nuestra civilizacion y una via cierta para im-
pedir todo progreso futuro. Quienes esto demandan mues-
tran, por sus propias demandas, que todavia no han com-
prendido hasta qué punto la mera conservacion de todo lo
que hemos logrado depende de la coordinacién de los es-
fuerzos individuales mediante fuerzas impersonal es.

Tenemos que volver nuevamente al punto crucial: que lali-
bertad individual no se puede conciliar conla supremaciade
un solo objetivo al cual debe subordinarse completay per-
manentemente la sociedad entera. La (inica excepcion ala
regla de que una sociedad libre no puede someterse a un
solo objetivo la constituyen la guerray otros desastres tem-
porales, circunstancias en las que la subordinacién de casi
todo ala necesidad inmediatay apremiante es el precio por
el cual se preserva alalarga nuestralibertad. Esto explica
también por qué son tan equivocas tantas de las frases de
moda respecto alaaplicacion con fines de paz de lo que he-
mos aprendido ahacer con fines de guerra: es razonable sa-
crificar temporalmente la libertad para hacerla mas segura
en el futuro; pero no puede decirse lo mismo de un sistema
propuesto como organizacion permanente.
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A ningun propésito singular debe atribuirse en lapaz una
preferencia absoluta sobre los demés, y esto vale incluso
paraaguel objetivo que por € coman consenso ocupa ahora
el primer lugar: la supresion del paro. Sin duda, éste tiene
gue ser €l objetivo de nuestros mayores esfuerzos; pero aun
asl, dlo no significaque se debapermitir aestafinadidad que
nos domine hasta excluir toda otra cosa; que, seguiin €l dicho
irreflexivo, debalograrse «acualquier precio». Es, en efecto,
en este campo donde lafascinacion de vagas pero populares
frases, como la «plena ocupacion», puede muy bien condu-
cir amedidas extremadamente miopes, y donde €l categ6-
rico e irresponsable «tiene que hacerse atoda costa» de los
idealistas ingenuos, es probable que ocasione e mayor
dafio.

Es delamaximaimportancia que nos acerquemos con los
ojos abiertos alatarea que en este campo habrade afrontarse
después de laguerra, y que nos hagamos cargo | Gicidamente
de qué es lo que cabe lograr. Uno de los rasgos dominan-
tes de lasituacién a término delaguerralo constituiran los
cientos de miles de hombresy mujeres que por las especia-
les necesidades del conflicto habran sido atraidos a tareas
especializadas en las que, durante laguerra, han conseguido
ganar salarios relativamente altos. En muchos casos no ha-
braposibilidad de mantener empleado a mismo nimero de
personas en estas particulares industrias. Sera de unanece-
sidad urgente transferir gran nimero de personas a otros
oficios y muchas de €ellas encontrardn que €l trabajo que
pueden realizar no esta tan bien remunerado como su em-
pleo durante laguerra. Ni siquierala readaptacién, que sin
duda debera suministrarse en unaliberal escala, puede ente-
ramente dominar este problema. Quedard todavia mucha
gente que, si hubierade ser pagada de acuerdo con lo que sus
servicios valgan entonces para la sociedad, bajo cualquier
sistema tendra que contentarse con una reduccion de su po-
sicion material comparada con lade otros.
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Si entonces los sindicatos obreros se oponen con éxito a
todareduccion de los salarios de los grupos particulares en
cuestion, solo quedaran abiertas dos alternativas: o habrade
usarse la coercion, es decir, tendré que seleccionarse aciertas
personas para su transferencia obligatoria a otras posiciones
relativamente peor pagadas, o habra que consentirse que quie-
nes no pueden ser empleados por mas tiempo con los salarios
comparativamente altos que han ganado durante la guerra
queden sin empleo hasta que estén dispuestos a aceptar una
ocupacion con un salario relativamente mas bajo. Este pro-
blema surgiria en una sociedad socialista no menos que en
cualquier otra, y la gran mayoria de los trabajadores no se
mostraria, probablemente, mas inclinada a garantizar a
perpetuidad los salarios presentes a quienes fueron llevados a
empl eos extraordinariamente bien pagados por |las especiales
necesidades de la guerra. Una sociedad socialista usaria sin
dudalacoercion en este caso. Lo que aqui nos interesaes que,
si estamos determinados, cualquiera que sea el precio, ano
permitir el paroy no estamos dispuestos a utilizar la coercion,
nos veremos |levados atoda clase de desesperados expedien-
tes, ninguno de los cuales puede traer una ayuda decisiva,
pero todos ellos contribuiran a estorbar gravemente el uso
mas productivo de nuestros recursos. Debe en especial sefia-
larse que la politicamonetaria no puede suministrar unacura
real paraestadificultad, si se exceptlia una general y conside-
rable inflacion suficiente para elevar todos los demés salarios
y precios con respecto a aquellos que no pueden bajarse; infla-
cién que, por lo demas, traeria el resultado deseado, no de
otro modo que efectuando encubiertamente aquella reduc-
cién delos salarios reales que no se pudo llevar acabo de ma-
nera directa. Pero elevar los demas salarios y rentas en una
magnitud suficiente para ajustar la posicion del grupo consi-
derado envolveria una expansioén inflacionista de tal escala
que las perturbaciones, dificultades e injusticias causadas se-
rian mucho mayores que las que se pretende curar.
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Este problema, que surgird en forma particularmente
agudadespuésdelaguerra, es delos que siempre nos acom-
pafiarén en tanto que el sistema econdmico tenga que adap-
tarse por si acambios continuos. Siempre seraposible acan-
zar por medio de una expansién monetaria una maxima
ocupacién acorto plazo dando empleo atodas las gentes alli
donde se encuentren. Mas no es solo que paramantener este
maximo sea indispensable una progresiva expansion infla
cionista, con € efecto de detener aquellas redistribuciones
de trabajadores entre las industrias exigidas por la altera-
cion delas circunstancias; redistribuciones que, en tanto los
trabajadores tengan libertad para elegir ocupacion, se efec-
tuaran con agun retrasoy, por consiguiente, causaran algin
paro. Es que la politicaencaminada constantemente alograr
el maximo de ocupacion alcanzable por medios monetarios
llevaalapostre aladestruccién segura de sus mismos pro-
pésitos. Tiende abajar la productividad del trabajo y, por
consiguiente, incrementa constantemente la proporcion de
lapoblacion trabajadora que solo por fines artificiales puede
mantenerse ocupadaalos salarios corrientes.

Apenas puede dudarse que después delaguerrael acierto en
la.conduccion de nuestros asuntos econémicos sera alin mas
trascendental que antes y que la suerte de nuestra civili-
zacion dependera finalmente de como resolvamos los pro-
blemas econdmicos que tengamos que afrontar. Al principio
seremos pobres, verdaderamente pobres, y €l problema de
recuperar y mejorar nuestros niveles anteriores puede de he-
cho resultar més dificil para Gran Bretafia que para otros
muchos paises. Si actuamos con prudencia, es casi seguro
gue mediante un duro trabajo y dedicando una considerable
parte de nuestros esfuerzos arevisar y renovar huestro equi-
po y organizacién industrial, en el curso de unos cuantos
afnos estaremos en condiciones de recuperar y hasta de reba-
sar e nivel gue habiamos al canzado. Pero esto exige que nos
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contentemos con nNo consumir entre tanto mas de lo que es
posible sin perjudicar ala tarea de la reconstrucciéon, que
unas esperanzas exageradas no creen mayores e irresisti-
bles pretensiones y que consideremos més importante usar
nuestros recursos de la mejor maneray para los fines que
mejor puedan contribuir a nuestro bienestar que utilizarlos
todos, pero de cualquier manera®. Quiza no seamenos im-
portante evitar que los intentos precipitados de remediar la
pobreza por una redistribucion, en lugar de hacerlo por un
incremento de nuestro ingreso, empobrezcan aamplias ca-
pas sociales hasta convertirlas en enemigos decididos del
orden politico existente. No se debe olvidar nunca que un
factor decisivo en € desarrollo del totalitarismo en e conti-
nente europeo, que hasta ahorano ha aparecido en Inglate-
rra, fue la existencia de una extensa clase media reciente-
mente desposeida.

Nuestras esperanzas de evitar el destino que nos amenaza
tienen ciertamente que descansar en gran parte sobrelaidea
de que podemos reanudar un rapido progreso econémico, el
cual, por bajo que pueda ser nuestro punto de partida, con-
tinuardelevandonos. Y laprincipal condicién paraeste pro-
greso es que todos debemos estar dispuestos a adaptarnos
rapi damente a un mundo muy cambiado, que no debe per-
mitirse que e respeto a nivel habitual de grupos particula-
res obstruya esta adaptacion, y que debemos aprender a di-

2. Quiza sea este € lugar para subrayar que, por grande que pueda ser
nuestro deseo de un rapido retorno a una economialibre, esto no pue-
de llevarnos a suprimir de un plumazo la mayoria de las restricciones
de guerra. Nada desacreditaria mas al sistema de libre empresa que la
aguda, aunque probablemente breve, dislocacién e inestabilidad que
semejante intento provocaria. El problema esta en saber hacia qué tipo
de sistema debemos apuntar durante el proceso de desmovilizacion, y
no en si debe transformarse el sistema de guerra en una organizacion
méas permanente mediante una politica cuidadosamente pensada de
gradual aflojamiento de los controles, que puede tener que extenderse
avarios anos.
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rigir otravez todos nuestros recursos a donde mejor contri-
buyan aque todos seamos masricos. Los gjustes que necesi-
taremos pararecobrar y sobrepasar nuestros antiguos nive-
les de vida seran mayores gque cualesquiera otros realizados
en €l pasado, y s0lo si cada uno de nosotros esta dispuesto
individualmente a obedecer alas necesidades de este regjus-
te, seremos capaces de atravesar un periodo dificil como
hombres libres que puedan elegir su propia forma de vida.
Aseglrese por cualquier medio un minimo uniforme ato-
dos; pero alavez admitamos que con esta seguridad de un
minimo bésico tienen que cesar todas las pretensiones de
una seguridad privilegiadaparaparticulares gruposy desa-
parecer todas las excusas que permitan a cualquier grupo
excluir de la participacion en su relativa prosperidad alos
recién llegados, afin de mantener parasi mismo un nivel es-
pecial.

Puede parecer magnifico que se diga: «jAl diablo la eco-
nomia, y rehagamos un mundo decoroso!» Pero esto, de he-
cho, es pura irresponsabilidad. Con nuestro mundo tal
como estd, convencidos todos de que las condiciones mate-
riales deben ser mejoradas en todas partes, nuestra sola po-
sibilidad de construir un mundo decoroso esta en poder
continuar mejorando € nivel general delariqueza. Lo Unico
gue la democracia modernano soportara sin deshacerse es
unareduccion sustancial delosnivelesdevidaenlapaz o, ni
siquiera, un estancamiento prolongado de la situacion eco-
nomica

Los que admiten que las actual es tendencias pol iticas consti-
tuyen una seria amenaza para nuestro porvenir econémico
y, através de sus efectos econdémicos, ponen en peligro valo-
res mucho mas altos, estén, sin embargo, dispuestos aenga-
flarse asi mismosy creer que estamos realizando sacrificios
materiales para alcanzar objetivos espirituales. Es, sin em-
bargo, més que dudoso que los cincuenta afios de movi-
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miento hacia el colectivismo hayan elevado nuestras nor-
mas morales o incluso que el cambio no nos hayallevado en
ladireccion opuesta. Aunque tenemos el habito de enorgu-
[lecernos del aumento de sensibilidad de nuestra conciencia
social, no esta en modo alguno claro que dlo se justifique
por lapracticade nuestraconductaindividual . En €l aspecto
critico, en su indignacion por las iniquidades del orden
socia existente, nuestra generacion sobrepasa, probable-
mente, alamayoria de sus predecesoras. Pero es cosa muy
diferente el efecto de esta actitud sobre nuestras normas po-
dtivasen el campo propio delamoral, esdecir, enlaconduc-
taindividual, y sobre la firmeza de nuestra defensa de los
principios morales contralas convenienciasy exigencias del
mecanismo social.

En este campo, las cuestiones se han vuelto tan confusas
gue es necesario retroceder alosfundamentos. Lo que nues-
trageneracion corre el peligro de olvidar no es sdlo quela
moral es necesariamente un fenémeno de la conductaindi-
vidual, sino, ademas, que sdlo puede existir en la esferaen
que €l individuo es libre para decidir por si y para sacrificar
sus ventgjas personal es antela observanciade lareglamoral.
Fuera de la esfera de laresponsabilidad individual no hay ni
bondad ni maldad ni oportunidad para el mérito moral,
ni lugar paraprobar las convicciones propias sacrificando a
lo que uno considerajusto |os deseos personal es. Solo cuan-
do somos responsabl es de nuestros propiosinteresesy libres
para sacrificarlos tiene valor moral nuestra decision. Ni te-
nemos derecho a ser altruistas a costa de otros, ni tiene mé-
rito alguno ser altruistasi no se puede optar. Los miembros
de una sociedad aquienes, en todos los aspectos, seles hace
hacer el bien no tienen motivo para aabarse. Como dijo
Milton: «S cadaaccion, buenao mala, de un hombre madu-
ro estuviese sujetaalimite, prescripcion o violencia, (gué se-
rialavirtud sino un nombre? ;Qué alabanza merecerian las
buenas obras? ;Como premiar a sobrio, al justo o a puro?».
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Launicaatmosferaen laque € sentido moral se desarro-
llay losvalores morales serenuevan adiario en lalibre deci-
sién del individuo es la de libertad para ordenar nuestra
propia conducta en aquella esfera en la que las circunstan-
cias materiales nos fuerzan a elegir y de responsabilidad
paraladisposicién de nuestravida de acuerdo con nuestra
propia conciencia. La responsabilidad, no frente a un supe-
rior, sino frente ala concienciapropia, e reconocimiento de
un deber no exigido por coaccion, lanecesidad de decidir
cudes, entrelas cosas que uno valora, han de sacrificarse a
otrasy €l aceptar las consecuencias deladecisién propiason
laverdadera esenciadetodamoral que merezcaese nombre.

Esinevitable, einnegable alavez, que en estaesferadela
conductaindividual €l colectivismo gerza un efecto cas en-
teramente destructivo. Un movimiento cuya principal pro-
mesa consiste en relevar de responsabilidad® no puede
ser sino antimoral en sus efectos, por e evados que sean los
ideales alos que deba su nacimiento. ¢Puede dudarse que €
sentimiento de la personal obligacion en € remedio de las
desigual dades, hasta donde nuestro poder individual 1o per-
mita, ha sido debilitado més que forzado? ¢Que tanto lavo-
luntad para sostener la responsabilidad como la conciencia

3. Esto aparecetanto mas claramente cuanto més se aproximael socia-
lismo al totalitarismo, y en Inglaterra se afirmamas explicitamente que
en ningun otro lugar en el programa de la Gltimay més totalitaria for-
ma del socialismo inglés: el movimiento de la Common Wealth de sir
Richard Acland. El principal rasgo del nuevo orden que promete es
que, en é, lacomunidad «dira al individuo: "no te preocupes delama-
nerade ganarte tu propia vida"». En consecuencia, como es|dgico, «tie-
ne que ser lacomunidad en cuanto tal quien decidasi un hombre sera
empleado o no, con nuestrosrecursos, y como, cuandoy de qué mane-
ratrabajaré», y la comunidad tendré que «establecer campos parava-
gos, en condiciones muy tolerables». ¢Es para sorprender que el autor
descubra que Hitler «se ha encontrado por casualidad (o por fuerza)
con algo, o quiz4, sediria, con un aspecto particular delo que, en Gltima
instancia, necesitala Humanidad»? (Sir Richard Acland, Bt. The For-
ward March, 1941,pags. 32,126,127y 132.)
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de que es nuestro deber individual saber elegir han sido per-
ceptiblemente dafiadas? Hay la mayor diferencia entre soli-
citar quelas autoridades establezcan una situacion deseable,
o incluso someterse voluntariamente con tal que todos estén
conformes en hacer lo mismo, y estar dispuesto a hacer 1o
gue uno mismo piensaque esjusto, sacrificando sus propios
deseosy quiza frente aunaopinion publicahostil. Mucho es
lo que sugiere que nos hemos hecho realmente mas tol eran-
tes hacialos abusos particularesy mucho mas indiferentes a
las desigualdades en los casos individual es desde que hemos
puesto lamirada en un sistema enteramente diferente, en el
que el Estado lo enmendard todo. Hasta puede ocurrir,
como se ha sugerido, que la pasion por la accion colectiva
sea una manera de entregarnos todos, ahora sin remordi-
miento, a aquel egoismo que, como individuos, habiamos
aprendido arefrenar un poco.

Lo cierto es quelas virtudes menos estimadas y practica-
das ahora -independencia, autoconfianzay voluntad para
soportar riesgos, animo paramantener las convicciones pro-
pias frente a unamayoriay disposicién para cooperar volun-
tariamente con € prdjimo- son esencialmente aquellas sobre
las que descansa @ funcionamiento de una sociedad indivi-
dualista. El colectivismo no tiene nada que poner en su lugar,
y en lamedida en que yalas ha destruido ha dejado un vacio
que no llena sino con lapeticion de obedienciay la coaccion
del individuo paraquerealicelo que colectivamente se hade-
cidido tener por bueno. La eleccidn periddica de represen-
tantes, alacual tiende areducirse cadavez méaslaopcién mo-
ral del individuo, no es unaoportunidad para contrastar sus
normas morales, o parareafirmar y probar constantemente
su ordenacion de los vaoresy atestiguar la sinceridad de su
profesion de fe mediante  sacrificio delos valores que colo-
capor debgjo en favor delos que sitllamés altos.

Como las reglas de conducta desarrolladas por losindivi-
duos son la fuente de donde la accién politica colectiva ob-
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tiene sus normas morales, seriapara sorprender que el rela-
jamiento delasreglas dela conductaindividual fueraacom-
pafiado por una elevacién de los niveles de la accién social.
Es evidente que se han producido grandes cambios. Cada
generacion, por supuesto, pone més atos que sus predece-
soras algunosvaloresy masbajos otros. ¢Cuaes son losfines
gue ocupan ahoraun lugar més bgjo?, ;cudes sonlosvalo-
res gue estamos ahora dispuestos a abandonar si entran en
conflicto con otros? ¢Qué especies de valores figuran ahora,
en laimagen del futuro ofrecida por los escritoresy orado-
res popul ares, con menos relieve quelo fueron enlos suefios
y esperanzas de nuestros padres? Cierto que no es el bienes-
tar material, cierto que no es una elevacién de nuestro nivel
de vida o la seguridad de una determinada situacién en la
sociedad lo que figura més bajo. ¢Hay algun escritor u ora-
dor popular que se atreva a sugerir alas masas un sacrificio
en sus aspiraciones materiales para favorecer una finalidad
espiritual? ¢No se sigue enteramente € camino opuesto? ¢No
son valores morales todas las cosas que cada vez con mas
frecuencia ensefiamos a considerar como «ilusiones del si-
glo X1X»: libertad eindependencia, sinceridad y honestidad
intelectual, paz y democraciay respeto por el individuo qua
hombre en lugar de verlo solamente como miembro de un
grupo organizado? ¢Cuées son los polos fijos que ahora se
miran como sacrosantos, que ningun reformador osariato-
car, pues son considerados como las fronteras inmutables
gue han de respetarse en todo plan parael futuro? No sonya
laslibertades del individuo, su libertad de movimientoy, ra-
ramente, la de expresién. Son los niveles de vida protegidos
de este 0 aquel grupo, su «derecho» aexcluir aotros delafa
cultad de proveer a préjimo con lo que éste necesita. Ladis-
criminacién entre miembrosy no miembros de los grupos
cerrados, parano hablar delos nacionales de diferentes pai-
ses, se acepta cadavez més como cosanatural. Lasinjusti-
ciasinfligidas alos individuos por la accién del Estado, en
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interés de un grupo, son despreciadas con una indiferencia
dificilmente distinguible de lainsensibilidad, y las mayores
violaciones de |os derechos més elementales del individuo,
como las contenidas en los traslados forzosos de poblacio-
nes, son excusadas cada vez mas a menudo incluso por gen-
tes que se suponen liberales. Todo esto indicacon seguridad
que nuestro sentido moral se ha embotado méas que agudi-
zado. Cuando se nos recuerda, como sucede cadavez con
més frecuencia, que no se pueden hacer tortillas sin romper
huevos, lo cierto es que los huevos que se rompen son casi
todos de aquella clase que hace una o dos generaciones se
consideraban como labase esencial delavidacivilizada. ¢Y
qué atrocidades cometidas por las potencias con cuyos pro-
fesados principios simpatizan muchos de nuestros!lamados
«liberales» no han sido facilmente condonadas por éstos?

Hay un aspecto en el cambio delosvalores morales provoca-
do por el avance del colectivismo que ahora ofrece especial
alimento paralameditacion. Y es quelasvirtudes que cada
vez setienen menos en estimay que, consiguientemente, se
van enrareciendo son precisamente aquellas de las que més
se enorgullecia, con justicia, €l pueblo britanico y en las
queselereconocia, generalmente, superioridad. Lasvirtudes
que €l pueblo britanico poseia en un grado superior a cas
todos los demas pueblos, exceptuando tan solo algunos de
los mas pequefios, como €l suizoy € holandés, fueron inde-
pendenciay confianza en si mismo, iniciativaindividual y
responsabilidad local, eficaz predileccién por la actividad
voluntaria, consideracion haciael préjimoy toleranciapara
lo diferentey lo extrafio, respeto dela costumbrey latradi-
ciony un sano recelo del poder y laautoridad. Laenergia, €
carécter y los hechos britanicos son, en unagran parte, €l re-
sultado del cultivo delo esponténeo. Pero cas todaslastra-
diciones e instituciones en las que € genio moral britanico
ha encontrado su expresién mas caracteristicay que, a su
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vez, han moldeado € caracter nacional y € climamoral en-
tero de Inglaterra, son aguellas que e avance dd colectivis-
mo Yy sus inherentes tendencias centralizadoras estan des-
truyendo progresivamente.

La perspectiva con un trasfondo extranjero es (til, ave-
ces, paraver con mas claridad a qué circunstancias se deben
las peculiares excelencias dela atmésferamoral de unana-
cion. Y, s puede decirlo unapersonaque, digalo quedigala
ley, serdsiempre un extranjero, uno de los espectacul os mas
desalentadores de nuestro tiempo esta en ver hastaqué pun-
to algunas de las més preciadas cosas que | nglaterrahadado
al mundo son despreciadas ahorapor Inglaterramisma. Di-
ficilmente comprende € inglés hasta qué punto difiere dela
mayoria de los demas puebl os por defender €, en mayor o
menor medida, cualquiera que sea su partido, lasideas que,
en su formamas pronunciada, se conocen por liberalismo.
Comparados con cas todos los demas pueblos, hace sdlo
veinte afioslamayoriadelos ingleses eran liberal es, por muy
algjados que pudieran estar del Partido Liberal. Y adn hoy
dia, €l inglés conservador o socialista, no menos que €l libe-
ral, que salga a extranjero, aunque puede encontrar las
ideasy losescritosde Carlyle o Disragli, delosWebbso H. G.
Wells, sobremanera populares, lo seré en circulos con los
que tiene poco en comun, entre nazis'y otros totalitarios;
pero si encuentraunaidaintelectual donde vivalatradicion
de Macaulay y Gladstone, de J. S. Mill 0 John Morley, hallara
espiritus hermanos que «hablan la mismalengua», por mu-
cho que é puedadiferir delosideales que aquellos hombres
concretamente defendian.

En ninguna parte se manifiestatanto esta pérdidadefeen
los valores especificos de la civilizacién britanicay en nin-
guna parte ha gercido un efecto més entorpecedor parala
prosecucion de nuestro gran objetivo inmediato, como en
la fatua ineficacia de cas toda la propaganda briténica. El
primer requisito para el éxito de la propaganda dirigida a
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otros paises es el ufano reconocimiento delosvalores carac-
teristicos y los rasgos distintivos por los que €l pais que la
hace es conocido enlos otros pueblos. Laprincipal causade
laineficaciadelapropaganda britanicaes que quienesladi-
rigen parecen haber perdido su propiafe enlosvalores pecu-
liares de la civilizacion inglesa o ignorar completamente los
principal es puntos en que éstadifiere delade otras naciones.
Los intelectuales de izquierdas, ademas, han adorado tanto
tiempo alos dioses extranjeros, que parecen haberse hecho
cas incapacesde ver algo bueno en lasinstitucionesy lastra-
diciones caracteristicamente inglesas. Estos socialistas no
admiten, por supuesto, quelosvaloresmorales delos cuales
se enorgullecen la mayoria de ellos mismos sean, en gran
parte, el producto delasinstituciones que tratan de destruir.
Mas, por desgracia, esta actitud no se confinaalos socialis-
tas declarados. Aunque tenia que esperarse que éste no fuese
el caso de los ingleses cultos, menos habladores pero més
nuMerosos, si sejuzga por las ideas que encuentran expre-
sién en la discusién politica ordinariay lapropaganda, pa-
rece haberse casi desvanecido el inglés que no solo «hablala
lengua que Shakespeare habl 6», sino que también «sostiene
lafey lamoral que Milton sostuvo»”.

Creer, por consiguiente, que la clase de propaganda pro-
ducida con esta actitud puede gercer € efecto deseado sobre
nuestros enemigos, y especialmente los alemanes, es un de-
satino fatal. Los aemanes conocen Inglaterra, ho bien, qui-
z4, pero lo suficiente para distinguir los valores tradiciona-

4. Aunque el temade este capitulo hainvitado yaamas de unareferen-
ciaaMilton, es dificil resistir la tentacién de afiadir aqui unamas, una
muy familiar, aunque tal, al parecer, que nadie sino un extranjero se
atreveriahoy acitar: «Que no olvide Inglaterrasu prioridad en ensefiar
avivir alas naciones». ;Es quiza significativo que nuestra generacién ha
conocido toda unahueste de detractores de Milton, americanos eingle-
ses, y que el primero de ellos, Mr. EzraPound, hahablado durante esta
guerradesdelaradiodeltalial
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les caracteristicos delavidabritanicay lo que haprovocado

la creciente separacion, durante las dos o tres Ultimas gene-

raciones, de las mentalidades delos dos paises. Si deseamos
convencerlos, no sdlo de nuestra sinceridad, sino también

de que podemos ofrecerles una alternativarea alavia que

han seguido, no sera mediante concesiones a su sistema de
ideas. No debemos desilusionarlos con una afigja reproduc-

cion delasideas de sus padres, tomadas de €llos en préstamo;

sea € socialismo de Estado, la Realpolitik, la planificacion

«cientifica» o € corporativismo. No los persuadiremos
siguiéndolos hasta la mitad del camino que conduce al

totalitarismo. Si los mismos ingleses abandonan €l ideal

supremo de lalibertad y la felicidad del individuo; si im-

plicitamente admiten que no vale la pena conservar su civi-

lizacion y no se les ocurre nada mejor que seguir la senda
por la que han marchado los alemanes, nada tienen que
ofrecer. Paralos alemanes, todo esto es simplemente un tar-

dio reconocimiento de quelos ingleses han equivocado por

completo el camino y que son ellos, los alemanes, quienes
marchan hacia un mundo nuevo y mejor, por espantoso

que puedaser d periodo detransicion. Losaemanes saben que
sus propiosideales actuaesy lo que élos consideran todavia
como latradicion briténica son criterios de vida fundamen-

talmente opuestos e irreconciliables. Puede convencérseles
de que e camino que eligieron era equivocado; pero jaméas
les convencera nadie de que los ingleses serdn mejores guias
parala senda alemana.

Menos que a nadie atraera este tipo de propaganda a
aquellos alemanes con cuya ayuda debemos contar en Ulti-
mainstancia parareconstruir Europa, por ser susvaloreslos
maés préximos alos nuestros. Porque la experiencialos ha
hecho mas prudentesy pesimistas; han aprendido que ni las
buenas intenciones ni la organizacion eficiente pueden
mantener el honor en un sistema donde se han destruido la
libertad y laresponsabilidad individuales. Lo que el aleméan
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y €l italiano que han aprendido la leccion necesitan ante
todo es proteccién contrael Estado monstruo, no grandio-
sos proyectos de organizacion en una escala colosal, sino
oportunidad pacificay libre para construir una vez mas su
propio mundo en torno. Si podemos esperar € apoyo de a-
gunos ciudadanos delos paises enemigos, no esporqueellos
crean que ser mandados por |os briténicos es preferible a ser
mandados por |os prusianos, sino porque creen que en un
mundo donde los ideales britanicos han triunfado serén
menos mandadosy se les dejard més en paz para conseguir
Sus propios designios.

Si hemos de alcanzar lavictoriaen laguerradeideologias
y atraernos los elementos honrados de |os paises enemigos,
tenemos ante todo que recobrar lafe enlosvalores tradicio-
nales que Inglaterra defendié en € pasado y € corgje moral
para defender vigorosamente los ideales que nuestros ene-
migos atacan, No ganaremos confianzay apoyo con timidas
apologiasy con seguridades de que nos estamos rapidamen-
te reformando, ni con manifestaciones de estar buscando un
compromiso entre los valores tradicionales ingleses y las
nuevas ideas totalitarias. Lo que cuenta no son las Gltimas
mejoras efectuadas en nuestras instituciones sociales, que
significan poco comparadas con las basicas diferencias de
los dos opuestos criterios devida, sino nuestraresueltafe en
aquellas tradiciones que han hecho de Inglaterra un pais de
genteslibresy rectas, tolerantes eindependientes.



15. Las perspectivas de un orden internacional

Detodoslostrenosalademocracia, lafe-
deracion ha sido € més dficaz y € més
adecuado... El sistema federd limitay
restringe € poder soberano, dividiéndo-
loy asignando a Estado solamente cier-
tosderechos definidos. Esel Gnico méto-
do para doblegar, no silo € poder dela
mayoria, sino el del pueblo entero.

LORD ACTON

En ningln otro campo ha pagado el mundo tan caro el
abandono del liberalismo del siglo X1X como en aquel donde
comenzo laretirada: en las relaciones internacionales. Sin
embargo, s6lo hemos aprendido una pequefia parte de la
leccion que la experiencia debi6 ensefiarnos. Méas todavia en
ésta que en ninguna otracuestion, las opiniones comunes
acercade lo deseable y practicable son quiza de las que pue-
den muy bien producir lo contrario delo que prometen.
Laparte de laleccion del pasado reciente quevasiendo len-
tay gradual mente estimadaes que muchos tipos de planifica-
cion econdmica, si se conducen independientemente a escala
nacional, provocan de manerainevitable un efecto global per-
nicioso, incluso desde un punto devistapuramente economi-
co, y, ademas, seriasfriccionesinternacionales. No esyame-
nester subrayar cuan pocas esperanzas quedan de armonia
internacional o paz estable si cadapais es libre para emplear
cualquier medida que considere adecuada a su interés inme-
diato, por dafiosa que pueda ser paralos demas. En realidad,
muchas formas de planificacién econémica sélo son practica-
bles si laautoridad planificadorapuede eficazmente cerrar la
entrada atodas las influencias extrarias; asi, el resultado de

264
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esta planificacion es inevitablemente la acumulacion de res-
triccionesalos movimientos de personasy bienes.

Menos obvios, pero no menosreales, son los peligros que
parala paz surgen de la solidaridad econémica artificial-
mente reforzada entre todos los habitantes de un pais cual-
quiera, y delos nuevos bloques de intereses opuestos crea-
dos por laplanificacion aescalanacional. No es ni necesario
ni deseable que |as fronteras nacionales marquen agudas dife-
renciasen € nivel devida, o que los miembros de unacolecti-
vidad nacional se consideren con derecho aunaparticipacion
muy diferente en latartaquelaqueleshacorrespondido alos
miembros de otras colectividades. Si 10s recursos de cada
nacién son considerados como propiedad exclusivade con-
junto de ésta: s las relaciones econdmicas internacional es,
de ser relaciones entre individuos pasan cadavez més a ser
relaciones entre naciones enteras, organizadas como cuer-
pos comerciales, inevitablemente darén lugar a friccionesy
envidias entrelos paises. Una delas més fatalesilusiones es
la de creer que con sustituir lalucha por los mercados o la
adquisicién de materias primas por negociaciones entre Es-
tados o grupos organizados se reduciriala friccion interna-
cional. Pero esto no haria sino sustituir por un conflicto de
fuerza lo que sdlo metaf 6ricamente puede llamarse la «lu-
cha» de competencia, y transferiria a Estados poderosos y
armados, no sujetos a unaley superior, las rivalidades que
entre individuos tienen que decidirse sin recurrir alafuer-
za. Las transacciones econdmicas entre organismos na-
cionales, que son alavez los jueces supremos de su propia
conducta, que no se someten a unaley superior y cuyos re-
presentantes no pueden verse atados por otras consideracio-
nes que €l interés inmediato de sus respectivos paises, han
de terminar en conflictos de fuerza.

1. Sohre todos étosy los puntos Sguientes, que aqui 9o podamasto-
ca de manerasucinta, véese d libro dd profesor Liond Robhins, Eo-
notnic Planning and I nternational Order, 1937,passim.



266 CAMINO DE SERVIDUMBRE

Si no hiciéramos de lavictoria otro uso mejor que el im-
pulso de las tendencias existentes en este campo, demasia-
do visibles antes de 1939, pudiéramos encontrarnos con
gue habiamos derrotado a nacionalsocialismo tan solo
para crear un mundo de multiples socialismos nacionales,
diferentes en el detalle, pero todos igualmente totalitarios,
nacionalistas y en recurrente conflicto entre si. Los alema-
nes habrian resultado, como ya lo piensan algunos?, los
perturbadores de la paz, sdlo porque fueron los primeros
en tomar el camino que todos los demas acabaron por se-
guir.

Los que, por lo menos en parte, sehacen cargo de estos peli-
gros, llegan de ordinario como consecuenciaalanecesidad
de plantear la planificacion econdmica «internacionamen-
te», es decir, a cargo de alguna institucion supranacional .
Pero aungue esto evitaria algunos delos peligros evidentes
gue surgen delaplanificacion a escalanacional, parece que
guienes defienden tan ambiciosos proyectos se dan poca
ideade los todaviamayores peligrosy dificultades que con-
tienen sus proposiciones. Los problemas que plantea la
direccion consciente a escala nacional de los asuntos eco-
némicos adquieren inevitablemente alin mayores dimen-
siones cuando aquélla se intenta internacional mente. El
conflicto entre la planificacién y la libertad no puede me-
nos de hacerse més grave a medida que disminuye la seme-
janzade normasy valores entre los sometidos al plan uni-
tario. Pocas dificultades debe haber para planificar lavida
econdémica de unafamilia, y relativamente pocas para una
pequefia comunidad. Pero cuando la escala crece, el nivel
de acuerdo sobre la gradacion de los fines disminuyey la
necesidad de recurrir alafuerzay la coaccion aumenta. En

2. Véase en particular el significativo libro de James Burnham, The
Managerial Revolution, 1941.
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una pequefia comunidad existira unidad de criterio sobre
larelativaimportancia de las principales tareas y coinci-
dencia en las normas devalor, en lamayoria delas cuestio-
nes. Pero el nimero de éstas decrecerd més y més cuanto
mayor sealared que arrojemos, y como hay menos comu-
nidad de criterios, aumenta la necesidad de recurrir ala
fuerzay la coercién.

Se puede persuadir facilmente al agente de cual quier pais
para que haga un sacrificio afin de ayudar alo que considera
como «su» industria siderdrgica o «su» agricultura, o para
gue en el pais nadie caiga por debajo de un cierto nivel de
vida. Cuando se trata de ayudar a personas cuyos hébitos
deviday formas de pensar nos son familiares, o de corregir-
ladistribucién de las rentas o las condiciones de trabajo de
gentes que nos podemos imaginar bieny cuyos criterios so-
bre su situacion adecuada son, en lo fundamental, semejan-
tes alos nuestros, estamos general mente dispuestos ahacer
algun sacrificio. Pero basta parar mientes en los problemas
gue surgirian de la planificacion econdmica aun en un area
tan limitada como Europa occidental, para ver que faltan
por completo las bases morales de una empresa semejante.
¢Quién se imagina gque existan algunos ideales comunes de
justiciadistributiva gracias alos cuales el pescador noruego
consentiria en aplazar sus proyectos de mejora econdémica
para ayudar a sus comparieros portugueses, o €l trabajador
holandés en comprar mas cara su bicicletapara ayudar ala
industriamecénica de Coventry, o el campesino francés en
pagar mas impuestos para ayudar alaindustrializacién de
[talia?

Si lamayoriadelas gentesno estan dispuestasaver ladifi-
cultad, dlo se debe sobre todo a que, consciente o incons-
cientemente, suponen que serén dlas quienes arreglen para
todos estas cuestiones, y a que estan convencidas de su pro-
pia capacidad parahacerlo de un modojustoy equitativo. El
pueblo inglés, quiza alin mas que otros, comienza a com-
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prender lo que significan estos proyectos cuando se le ad-
vierte que puede no ser més que unaminoriaen el organis-
mo planificador y que las lineas fundamentales del futuro
desarrollo econémico de Gran Bretafiapueden ser determi-
nadas por unamayoriano britanica. ¢Cuantosingleses esta-
rian dispuestos a someterse ala decision de un organismo
internacional, por democraticamente constituido que estu-
viesg, €l cual tuvierapoder paradecretar que el desarrollo de
laindustria siderargica espafiola tendria preferencia respec-
to aladel sur de Gales, quelaindustria 6ptica deberia con-
centrarse en Alemaniay excluirse de Gran Bretafia, o que
Gran Bretafia sblo podriaimportar gasolinarefinada, reser-
vandose paralos paises productores todas las industrias re-
lativas a refino?

Imaginarse que la vida econémica de unavasta area que
abarque muchos puebl os diferentes puede dirigirse o plani-
ficarse por procedimientos democréticos, revela una com-
pletaincomprension delos problemas que surgirian. Lapla
nificacion aescalainternacional, alin més delo que es cierto
en una escala nacional, no puede ser otra cosa que e puro
imperio de lafuerza; un pequefio grupo imponiendo a resto
los niveles de viday ocupaciones que | os planificadores con-
sideran deseables paralosdemas. S hay ago cierto, esqued
Grossraumwirtschaft de la especie que han pretendido los
alemanes sdlo puede realizarlo con éxito unaraza de amos,
un Herrenvolk, imponiendo brutalmente alos demas sus fi-
nesy susideas. Esun error considerar labrutalidad y €l des-
precio detodos|os deseos eideales de | os puebl os pequefios,
mostrados por 1os a emanes, simplemente como un signo de
su especial perversidad; esla naturaleza de latarea que se
atribuyeron lo que haciainevitable estas cosas. Emprender
ladireccion delavidaecondmicade gentes conidealesy cri-
terios muy dispares es atribuirse responsabilidades que obli-
gan al uso delafuerza; es asumir una posicion enlaquelas
mejores intenciones no pueden evitar que se actle forzosa-
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mente de unamanera que a algunos de los afectados parece-
ré altamente inmoral®,

Esto es cierto, aungue supongamos que el poder domi-
nante es todo lo idedlistay altruista que quepa imaginar.
jPero cuan escasas probabilidades hay de que sea altruistay
a cuantas tentaciones estara expuesto! Creo que €l nivel de
honestidad} ” justicia, particul armente respecto alosasuntos
internacionales, estan alto en Inglaterra como en cualquier
otro pais, s nolo esmas. Y, sin embargo, podemos ya oir
gue lavictoria debe utilizarse para crear condiciones en
las que laindustriabritanica sea capaz de utilizar plenamente
lasinstal aciones especiales que halevantado durante la gue-
rra; que lareconstruccién de Europa tiene que dirigirse de
manerague se guste al as especiaes exigencias delasindus-
trias briténicasy alafinalidad de asegurar acadacua enIn-
glaterrala clase de ocupacion parala que se considere a si
mismo més adecuado. Lo alarmante en estas sugerencias no
es gue se hayan hecho, sino que las hayan hecho con toda
inocenciay considerado como cosanatural personas hones-
tas que ignoraban por completo la enormidad moral impli-
citaen el empleo delafuerzaparaestosfines®.

3. La experiencia en la esfera colonial, de Inglaterratanto como de
cualquier otro pais, hamostrado muy ampliamente que incluso las for-
mas moderadas de planificacion que denominamos desarrollo colonial
envuelven, lo queramos o no, laimposicién de ciertos criterios a aque-
llos aquienestratamos de ayudar. Es justamente esta experiencialo que
ha hecho aios técnicos coloniales, aun los de mentalidad mas interna-
cional tan escépticos acerca de la posibilidad de una administracién
«internacional» delas colonias,

4. Si todavia hay alguien que no velas dificultades o abrigala creencia
de que con algo de buena voluntad podrian dominarse todas, le con-
vendratratar de representarse las consecuencias de una direccion cen-
tralizada de la actividad econémica aplicada a escalamundial, ¢Es muy
dudoso que €lo significaria un esfuerzo mas o menos consciente para
asegurar el dominio del hombre blanco, y que asi seria considerado
rectamente por todas las demés razas? Mientras yo no encuentre una
persona normal que crea seriamente en la sumisién voluntaria de las
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Quizael més poderoso agente causal delacreenciaen quees
posibleladireccion centralizadanicadelavidaeconomica
de muchos pueblos diferentes, por medios democraticos,
sealafatal ilusion de creer que si lasdecisiones se entregaran
al «pueblo», lacomunidad deintereses delas clasestrabaja-
doras superaria facilmente las diferencias que existen entre
las clases dirigentes. Hay sobrados motivos para esperar
que, conunaplanificacion mundial, lapugnadeinteresesque
suscita ahora la politica econémica de cualquier nacion
adoptaria de hecho la forma de unalucha de intereses aln
maés violenta entre puebl os enteros, que sélo podriadecidir-
se por lafuerza. Sobrelas cuestiones en que tendriaque de-
cidir unaautoridad planificadorainternacional, habria, ine-
vitablemente, tanto conflicto entre los interesesy opiniones
delas clasestrabajadoras delos diferentes paises como entre
las diferentes clases sociales de un pais cualquiera, y aun ha-
bria entre aquéllas menos base de comin acuerdo paraun
arreglo equitativo. Parael trabajador deun paispobre, lade-
manda de proteccién contrala competenciadel salario bgo
formulada por su colega de un pais mas afortunado, me-
diante unalegislacion de salario minimo, proteccion que se
afirma corresponder a interés del pobre, no es, frecuente-
mente, mas que un medio de privar aéste delanicaposibi-
lidad de mejorar sus condiciones, superando las desventagjas
natural es con jornales inferiores alos de sus comparieros de
otrospaises. Y paraéd, el hecho detener quedar € producto
de diez horas de su trabajo por €l producto de cinco horas
del hombre de otra parte que esta mejor equipado con ma-
quinaria es tanta «explotacion» como la practicada por
cualquier capitalista.

razas europeas para que su nivel de viday su grado de progreso fuesen
determinados por un Parlamento mundial, seguiré considerando ab-
surdos esos planes. Pero esto no impide, desgraciadamente, que se pro-
paguen en serio medidas particulares que sélo podrian justificarse si el
principio de la direccion mundial fuese unideal asequible.
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Esbastante seguro que en un sistemainternacional plani-
ficado las naciones mésricasy, por elo, mas poderosas se-
rian, en un grado mucho mayor que en una economialibre,
objeto del odio y laenvidia de las mas pobres; y éstas, acer-
tada o equivocadamente, estarian convencidas de que su po-
sicion podria mejorarse mucho mas rgpidamente tan solo
con ser libres para hacer 1o que quisieran. Si llegaraaconsi-
derarse como deber de un organismo internacional lareali-
zacion delajusticia distributiva entrelos diferentes puebl os,
latransformacion de lalucha de clases en una pugna entre
las clases trabajadoras de los diferentes paises seria, sin
duda, segiin la doctrina socialista, una evolucion conse-
cuenteeinevitable.

Muchas tonterias se dicen ahora sobre la «planificacion
paraigualar los niveles de vida». Es instructivo considerar
con algun mayor detalle una de estas proposiciones para
ver con precision lo que encierra. El reapor la que ahora
muestran mayor aficion en sus proyectos nuestros planificado-
reseslacuencade Danubioy Europasudoriental. No puede
ponerse en dudalaurgente necesidad de mejorar las condicio-
nes econdmicas de estaregion, por consideraciones humani-
tariasy econdémicastanto como en interés de lafuturapaz de
Europa, ni que dlo sblo puedelograrse dentro de unaestruc-
turapoliticadiferente deladel pasado. Pero esto no eslo mis-
mo que el deseo de ver lavida econdmicade estaregion diri-
gida de acuerdo con un Unico plan general y de fomentar el
desarrollo delas diferentes industrias conforme a un progra-
matrazado de antemano, de tal maneraquelainiciativalocal
solo puede triunfar si logra la aprobacién de la autoridad
central y su incorporacion a plan de ésta. No se puede, por
gjemplo, crear una especie de Tennessee Valley Authority
para la cuenca danubiana sin determinar previamente con
ello, paramuchos afios, el grado de progreso relativo de las
diferentes razas que habitan estaregién y sin subordinar to-
das sus aspiracionesy deseosindividuales aestatarea.

e
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La planificacion de esta clase tiene necesariamente que
comenzar por fijar un orden de preferenciaparalos diferen-
tes objetivos. Planificar parala deliberadaigualacion delos
niveles de vida significa que han de ordenarse las diferentes
pretensiones con arreglo asus méritos, que unostienen que
dar preferencia a otros y que agquéllos deben aguardar su
turno, aunque quienes se ven asi preteridos pueden estar
convencidos, no sdlo de su mejor derecho, sino también de
su capacidad paraal canzar antes su objetivo sblo con que se
les concedieralibertad para actuar con arreglo a sus propios
proyectos. No existe base que nos consienta decidir s las
pretensiones del campesino rumano pobre son més o me-
nos urgentes que las del todavia més pobre albanés, o si las
necesidades del pastor de las montafias ed ovacas son mayo-
res quelas de su compafiero edoveno. Pero s laelevacion de
sus niveles de vida ha de efectuarse de acuerdo con un plan
unitario, alguien tiene que contrapesar deliberadamentelos
merecimientos de todas estas pretensiones y decidir entre
ellas. Unavez en gecucion este plan, todos los recursos del
area planificada tienen que estar a servicio de aquél; y no
puede haber excepcién para quienes sienten que podrian
hacerlo mejor por si mismos. Si sus pretensiones han recibi-
do un puesto inferior, tendrén que trabajar ellos para satis-
facer con anterioridad las necesidades de quienes lograron
preferencia. En semejante situacion, todos se sentirian, jus-
tamente, peor que s se hubieraadoptado agun otro plany,
por ladecisiony el poder de las potencias dominantes, con-
denados a un puesto menos favorable que el que pensaron
gue seles debia. Intentar tal cosa en unaregién pobladade
pequefias naciones, cada una de las cuales cree en su propia
superioridad con igual fervor que las otras, es emprender
una tarea que solo puede realizarse mediante €l uso de la
fuerza. Lo que sucederiaen lapracticaes que las decisiones
britnicasy el poder britanico tendrian que resolver s €l ni-
vel de vida de los campesinos macedonios o € delosbllga
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ros deberia elevarse més rapidamente, o s €l delos mineros
checos o € de los hiingaros deberia aproximarse méas depri-
saalosniveles occidentales. No se necesita mucho conoci-
miento de lanaturalezahumanay sdlo, ciertamente, unali-
gerainformacion sobre los pueblos de Europa central para
comprender que, cualquiera que fueseladecisionimpuesta,
serian muchos, probablemente mayoria, los que considera-
Sen como una supremainjusticia el orden particular elegido,
y su comun odio pronto se volveria contrala potencia que,

por desinteresadamente que fuese, estaba determinando su
suerte.

Aunque, sin duda, hay muchas personas que creen honra-
damente que s selespermitieraencargarse delatarea serian
capaces de resolver todos estos problemas de un modojusto
eimparcial, y que se sorprenderian de verdad al descubrir
sospechasy odios volviéndose contraellas, éstas serian, pro-
bablemente, las primeras en aplicar |a fuerza cuando aque-
[los a quienes se proponian beneficiar mostrasen resistencia,
y las que actuarian con lamayor dureza paraobligar alagen-
te ahacer lo que se presuponia erasu propio interés. Lo que
estos peligrosos idealistas no ven es que cuando asumir una
responsabilidad moral supone recurrir alafuerza paraha-
cer que los propios criterios moral es preval ezcan sobre los
dominantes en otros paises, a aceptar esta responsabilidad
pueden colocarse en una situacion que les impida una ac-

tuacion moral. Imponer semeante imposible tareamoral a
las naciones victoriosas es un seguro camino para corrom-
perlasmoral mentey desacreditarlas.

Asistamos por todos los medios posibles alos pueblos
més pobres, en sus propios esfuerzos para rehacer susvidas
y elevar su nivel. Un organismo internacional puede ser muy
recto y contribuir enormemente alaprosperidad econémi-
cas selimitaamantener el ordeny acrear las condiciones
en guelagente puedadesarrollar su propiavida; pero esim-
posible que searecto o consienta ala gentevivir su propia
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vidasi este organismo distribuyelas materias primasy asig-
na mercados, si todo esfuerzo espontaneo ha de ser «apro-
bado» y nada puede hacerse sin la sancién de la autoridad
central.

Despuésdelo dicho enlos primeros capitul os, apenas es ne-
cesario insistir en que estas dificultades no pueden vencerse
confiriendo alas diversas autoridadesinternacional es «sola-
mente» poderes econdmicos especificos. Lacreencia en que
ésta seria una solucién préctica descansa sobre la falacia de
suponer que la planificacion econdémica es solamente una
tareatécnica, que pueden desempefiarla de unamanera es-
trictamente objetiva los técnicos, y que las cosas real mente
vitales podrian quedar en manos de las autoridades politi-
cas. Cualquier institucion econdémicainternacional no suje-
ta a un poder politico superior, aungue quedase estricta-
mente confinada a un campo particular, podriafacilmente
giercer el méstiranico eirresponsable poder imaginable. El
control con caracter exclusivo de unamercancia o servicio
esencial (como, por giemplo, el transporte aéreo) es, en efec-
to, uno delos més amplios poderes que pueden conferirse a
cualquier organismo. Pues como apenas hay algo que no se
puedajustificar por «necesidades técnicas», que nadie geno
alamateriapuede eficazmente discutir -0 incluso por argu-
mentos humanitarios, y posiblemente del todo sinceros,
acercadelas necesidades de alguin grupo especia mente mal
situado que no podriarecibir ayuda de otra manera-, ape-
nas hay posibilidad de dominar aguel poder. La organiza-
cion de los recursos del mundo en forma de instituciones
Mas 0 menos autbnomas, que ahoraencuentra apoyo enlos
lugares més sorprendentes, un sistemade monopoliosreco-
nocidos por todos|os gobiernosnacionales, pero no someti-
dosaninguno, se convertiria, inevitablemente, en el peor de
todoslos bandidajes concebibles; y ello aunquetodoslosen-
cargados de su administracion demostrasen ser los masfie-
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les guardianes delos intereses particul ares col ocados bajo su
cuidado.

Basta considerar seriamente todas las consecuencias de
unos proyectos al parecer tan inocentes como el control y
distribucion de la oferta de las materias primas esenciales,
muy aceptados como base fundamental del futuro orden
economico, paraver qué aterradoras dificultades politicas
y peligros morales crearian. El interventor de la oferta de
unamateriaprimatal como el petréleo o lamadera, €l cau-
cho o €l estafio, seria el duefio de la suerte de industriasy
paises enteros. Al decidir el consentimiento de un aumento
de la ofertay unareduccion del precio y de larenta de los
productores, decidirias permitir el nacimiento de alguna
nueva industria en algun pais o impedirlo. Dedicado a
«proteger» los niveles de vida de aquellos a quienes consi-
dera como especia mente encomendados a su cuidado, pri-
varia de su mejor y quiza Unica posibilidad de prosperar a
muchos que estén en una posicién mas desfavorable. Si to-
das las materias primas esenciales fueran asi controladas,
no habria, ciertamente, nueva industria ni nueva aventura
en la que pudieran embarcarse las gentes de un pais sin el
permiso delos controladores, ni plan de desarrollo o mejo-
ra que no pudiera ser frustrado por su veto. Lo mismo es
cierto de todo acuerdo internacional parala «distribucion»
delosmercadosy ain masdel control delasinversionesy de
laexplotacion de los recursos natural es.

Es curioso observar que todos aquellos que presumen de
ser los més firmes realistasy que no pierden oportunidad
paraverter € ridiculo sobre € «utopismo» de quienes creen
en la posibilidad de un orden politico internacional, consi-
deran, sin embargo, mas practicablelainterferencia, mucho
maés intimaeirresponsable en lasvidas delos diferentes pue-
blos, a que obligala planificacién econdémica. Y creen que,
unavez se otorgara este inesperado poder aun gobierno in-
ternacional, al que acaban de presentar como incapaz hasta
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de imponer simplemente un Estado de Derecho, este poder
mas amplio seria empleado de maneratan altruistay tan
evidentemente recta que lograria el consenso general. Si
algo es evidente, o sera que, mientraslas naciones podrian
aceptar normas formales previamente convenidas, nuncase
someterdn ala direccion que supone una planificacion eco-
némicainternacional; puessi bien pueden llegar aun acuer-
do sobrelas reglas del juego, nunca se conformarén con el
orden de preferenciaque unamayoriadevotosfijealas ne-
cesidades de cada unani con €l ritmo en que selas consienta
avanzar en su progreso. Aunque, a principio, los pueblos,
ilusionados en cuanto al significado de estos proyectos, con-
viniesen en transferir tales poderes aun organismo interna-
cional, pronto hallarian quelo que habian delegado no era
simplemente unatareatécnica, sino el més dilatado poder
sobre susvidaenteras.

Lo quehay, evidentemente, en el fondo del pensamiento
delos no del todo candidos «redistas» que defienden estos
proyectos es que las grandes potencias no estarén dispuestas
a someterse a unaautoridad superior, pero estarén en con-
diciones de emplear estas instituciones «internacional es»
paraimponer su voluntad alas pegquefias naciones dentro
del areaen que gerzan su hegemonia. Hay tanto «realismo»
en elo, que, efectivamente, enmascarando asi como «inter-
nacionales» alasinstituciones planificadoras, pudiera ser
mas fécil lograr la Unica condicién que hace practicable la
planificacion internacional, a saber: quelarealice, en reali-
dad, una solapotenciapredominante. Este disfraz no altera-
ria, sin embargo, €l hecho de significar paratodos|os Esta-
dos pequefios una sujecién mucho més completa a una
potenciaexterior, contralaque no seriayaposibleunaresis-
tenciareal, sujecion que traeria consigo la renuncia a una
parte claramente definible de la soberaniapolitica.

Es significativo que los més apasi onados abogados de un
nuevo orden econdémico paraEuropa, centralmente dirigi-
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do, muestran, como sus prototiposfabianoy aleméan, €l mas
completo desprecio por laindividualidad y los derechos de
las pequefias naciones. Las opiniones del profesor Carr, que
representa en esta esfera alin més que en ladela politicain-
terior latendencia hacia el totalitarismo en Inglaterra, han
Ilevado yaauno de sus colegas a plantear estatan pertinente
cuestion: «S la conducta nazi respecto alos pequefios Esta-
dos soberanos va a hacerse realmente general, ¢paraquéla
guerra?» -. Los que han observado laintranquilidad y aar-
ma gue han causado entre nuestros aliados menores algunas
manifestaciones recientes sobre estas cuestiones en periodi-
cos tan diversos como The Timesy New Statesman® no du-
daran cuanto esti ofendiendo esta actitud a nuestros amigos
maés firmes y cuan facilmente se disiparialareservade bue-
navoluntad que se ha acumulado durante laguerrasi se hi-
cieracaso aestos consejeros.

Los que estan tan dispuestos abrincar sobre los derechos de
los pequefios Estados tienen, por 1o demés, razén en una
cosa: no podemos esperar orden o paz duraderos, después
de estaguerra, si los Estados, grandes o pequefios, recupe-
ran una soberania sin trabas en la esfera econdmica. Pero
esto no significa que seamenester dar aun nuevo superesta-
do poderes que no hemos sabido usar inteligentemente ni si-
quiera en unaescalanacional; no significa que se dé poder a
unainstitucién internacional paradirigir alas diversas na-
ciones en e uso de sus recursos. Significa solamente que

5. El profesor C. A. W. Manning, en unaresefia del libro Conditions of
Peace, del profesor Carr, en €l International Affairs Review Supplement,
junio de 1942.

6. Essignificativo en més de un aspecto que, como se ha observado re-
cientemente en un semanario, «se habiaya comenzado a esperar algo
del aromade Carr lo mismo en las paginas del New Statesman que en
las de The Times» («Four Winds», en Time and Tide, 20 de febrero de
1943},
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debe existir un poder que puedaprohibir alas diferentes na-
ciones unaaccion dafiosa para sus vecinas; significala exis-
tencia de un conjunto de normas que definan lo que un Es-
tado puede hacer y una institucion capaz de hacer cumplir
estas normas. Los poderes que tal institucion necesita son,
principalmente, de caracter prohibitivo; tiene que estar, so-
bre todo, en condiciones de poder decir «no» atodaclase de
medidas restrictivas.

Legos de ser cierto, como ahora se cree con frecuencia,
gue necesitamos una organizacién econoémica interna-
cional, pero quelos Estados pueden, a mismo tiempo, con-
servar su ilimitada soberania politica, la verdad es casi
exactamente lo opuesto. Lo que necesitamos y cabe alcan-
zar no es un mayor poder en manos de irresponsables insti-
tuciones econdmicasinternacionales, sino, por €l contrario,
un poder politico superior que pueda mantener arayalos
intereses econdmicosy que, ante un conflicto entre ellos,
pueda, verdaderamente, mantener un equilibrio, porque él
mismo no esta mezclado en el juego econémico. Lo que se
necesita es un organismo politico internacional que, care-
ciendo de poder para decidir 1o que los diferentes pueblos
tienen que hacer, sea capaz de impedirles toda accion que
pueda perjudicar aotros. Los poderes que se deben ceder a
una institucién internacional no son las nuevas facultades
asumidas por los Estados en los tiempos recientes, sino
aquel minimo de poder sin el cual esimposible mantener
relaciones pacificas, es decir, esencialmente los poderes del
Estadodelaissezfaireultraliberal. Y adn masqueenlaesfera
nacional, es esencia que el Estado de Derecho circunscriba
estrechamente estos poderes del organismo internacional.
La necesidad de semejante institucién supranacional au-
mentaamedida que los Estados individual es se convierten,
cadavez mas, en unidades de administracién econémicay
gue, por esto, se hace probable que las fricciones surjan no
entreindividuos, sino entre Estados.
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Laforma de gobierno internacional que permite transferir
aun organismo internacional ciertos poderes estrictamente
definidos, mientras en todo |o demas cadapais conservala
responsabilidad de sus asuntos interiores, es, ciertamente,
lafederacion. No debemos permitir que las numerosas ini-
ciativas irreflexivasy amenudo extremadamente disparata-
das que surgieron en apoyo de una organizacion federal del
mundo entero durante el apogeo de la propaganda por la
«Unién Federal» oscurezcan el hecho de ser @ principio fe-
derativo la tnica forma de asociacion de pueblos diferentes
que creariaun orden internacional sin agraviarlos en su le-
gitimo deseo de independencia’. El federalismo no es, por lo
demas, otra cosa que la aplicacion de la democracia a los
asuntos internacionales, € tnico medio de intercambio pa-
cifico que & hombre ha inventado hasta ahora. Pero es una
democracia con poderes estrictamentelimitados. Aparte del
ideal, mas impracticable, de fundir diferentes paises en un
solo Estado centralizado, cuyaconvenienciaestalejos de ser
evidente, es el Unico camino por el que puede convertirse en
realidad el ideal del Derecho internacional. No debemos en-
gafiarnos nosotros mismos creyendo que, cuando en el pa-
sado |lamé&bamos Derecho internacional alas reglas de la
conductainternacional, haciamos otra cosa que expresar un
buen deseo. Cuando pretendemos evitar que las gentes se
maten unas a otras, no podemos contentarnos con declarar
prohibido matar, sino que debemos dar facultades a una au-
toridad para evitarlo. Dela mismamanera, no puede haber
un Derecho internacional sin la existencia de un poder que

7. Esunagran lastimaquelainundaci6n de publicaciones federalistas
que no hace muchos afios cay6 sobre nosotroshayaprivado delaaten-
cion que merecen aunas cuantas obras, entre ellas, importantesy saga-
ces. Unaque en particul ar debe ser cuidadosamente consultadacuando
Ilegue el tiempo de elaborar una nueva estructura politica de Europa
esel librito del doctor W. Ivor Jennings, A Federation for Western Euro-
pe 1940.
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obligue a su cumplimiento. El obstéculo parala creacién de
este poder internacional fue, en gran parte, laidea de que
necesitaba reunir todas las facultades, préacticamente ilimi-
tadas, que posee € Estado moderno. Pero con ladivision de
poderes en el sistema federal esto no es necesario en modo
alguno.

Esta division de poderes obraria, inevitablemente, limi-
tando alavez € poder de todosy € de cadauno delos Esta-
dos. Ademas, muchos delos tipos de planificacion que ahora
estan de moda serian, probablemente, del todo imposibles®.
Pero en modo alguno constituiria un obstaculo paratoda
planificacion. Precisamente una de las principales ventajas
delafederacion es que puede proyectarse de tal manera que
dificultelamayoriade las planificaciones dafiosas, pero deje
libre el camino paratodas|as deseables. Impide o puede ha-
cer que se eviten la mayoria de las formas de restriccionis-
mo. Y confinala planificacion internacional aloscamposen
gue puede alcanzarse un verdadero acuerdo, no solo entre
los «intereses» inmediatamente envueltos, sino entre to-
doslos afectados. Las formas deseables de planificacion que
puedan efectuarse localmente y sin necesidad de medidas
restrictivas quedan libresy en manos de los mejor caifica-
dos para emprenderlas. Puede incluso esperarse que dentro
de una federacién, donde ya no subsistiran las mismas ra-
zones para que los Estados individuales se hagan todo lo
fuertes que les sea posible, seinviertahasta cierto punto €
proceso de centralizacién del pasado y se registre alguna
transferencia de poderes del Estado a las autoridades lo-
caes.

Conviene recordar que laidea de un mundo que, a fin,
encuentra la paz mediante un proceso de absorcién de los
Estados separados, paraformar grandes grupos federadosyy,
8. Véase sobre esto €l articulo del autor: «Economic Conditions of In-

ter-State Federation», The New Commonwealth Quarterly, vol. V, sep-
tiembre de 1939.
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por ultimo, quiza, una sola federacion, lejos de ser nueva,
fue, sin duda, el ideal de casi todos los pensadores liberales
del siglo X1X. Desde Tennyson, acuyavision, tantas veces ci-
tada, dela «batalla del aire» siguelade unafederacion delos
pueblos que vendriatras su Gltima gran lucha, y hasta el fi-
nal del siglo, la esperanza del inmediato gran paso en el
avance dela civilizacién se cifrd, unavez tras otra, en el lo-
gro ultimo de una organizacion federal. Los liberales del si-
glo XIX pueden no haber tenido plena conciencia de cuan
esencial complemento de sus principios era una organiza-
cion federal delos diversos Estados®, pero fueron pocos los
que no expresaron su creencia en ellacomo un objetivo Ulti-
mo®?. Sélo al aproximarse nuestro siglo XX, antelatriunfante
ascension de la Realpolitik, empezaron a considerarse im-
practicablesy utépicas estas esperanzas.

No podemos reconstruir lacivilizacién a una escala aumen-
tada. No es un accidente que, en conjunto, se encuentre mas
bellezay dignidad en lavida de las naciones pequefiasy que,
entrelas grandes, haya mas felicidad y contento en lamedida
en que evitaron lamortal plagade lacentralizacion. Dificil-
mente preservaremos la democracia o fomentaremos su
desarrollo si todo el poder yla mayoria de las decisiones
importantes corresponden a una organizacion demasiado
grande paraque el hombre comun la pueda comprender o
vigilar. En ningunaparte hafuncionado bien, hasta ahora, |la
democracia sin una gran proporcion de autonomia local,

9. Véazaesterespecto € libro del profesor Robbins, yacitado, pags.

240-257.

10. Yaenlosafiosfindesde sglo X1X, Henry Sidgwick pensabaque
«no estariafueradeloslimites de unaprevision prudentee contar con
unaciertaintegracion de los Estados de la Europaoccidenta; y S esto
ocurre, parece probable que se seguirael gemplo de Américay que @

nuevo conjunto politico se formara sobre la base de una constitucion

federa». (The Devel opment of European Polity, publicado postuma-
menteen 1903, pag. 439.)
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que sirve de escuela de entrenamiento politico, para el pue-
blo entero tanto como para sus futuros dirigentes. Sdlo don-
de la responsabilidad puede aprenderse y practicarse en
asuntos que son familiares alamayoriade las personas, don-
delo queguialaaccion esel intimo conocimiento del vecino
maés que un saber tedrico sobre las necesidades de otras gen-
tes, puede realmente el hombre comdn tomar parte en los
negocios publicos, porque éstos conciernen al mundo que él
conoce. Cuando €l objetivo delas medidaspoliticasllegaa
ser tan amplio que el conocimiento necesario 1o posee casi
exclusivamente la burocracia, decaen los impulsos crea-
dores de las personas particulares. Creo que, sobre esto, la
experiencia de los paises pequefios, como Holanday Suiza,
tiene mucho que ensefiar, incluso alos mas af ortunados de
los grandes paises, como Gran Bretafia. Todos ganaremos si
somos capaces de crear un mundo adecuado para que los
Estados pequefios puedan vivir en €.

Pero el pequefio solo puede preservar su independencia,
enlaesferainternacional como enlanacional, dentro deun
verdadero sistemalega que, alavez, garantice el cumpli-
miento invariable de ciertasnormasy asegure quelaautori-
dad facultada para hacerlas cumplir no puede emplear este
poder con ningun otro propdsito. Mientras en su tareade
garantizar el derecho comun ha de ser muy poderosalains-
titucion supranacional, su constitucion tiene que haberse
proyectado de maneraque impida, tanto alas autoridades
internacional es como alasnacionales, convertirse entirani-
cas. Nuncaevitaremos el abuso del poder si no estamos dis-
puestos alimitarlo en unaformaque, ocasionalmente, pue-
de impedir también su empleo parafinesdeseables. Lagran
oportunidad quetendremosal final de estaguerraesquelas
grandes potencias victoriosas, sometiéndose ellas mismas
las primeras a un sistema de normas que estd en sus manos
imponer, adquieran al mismo tiempo el derecho moral
paraimponerlas alas demas.
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Unainstitucion internacional que limite eficazmente los
poderes del Estado sobre €l individuo serd unadelas mayo-
res garantias de lapaz. El Estado de Derecho internacional
tiene que llegar a ser la salvaguarda tanto contralatirania
del Estado sobre el individuo como contralatiraniadel nue-
VO superestado sobre las comunidades nacionales. Nuestro
objetivo no puede ser ni un superestado omnipotente, ni
unaflojaasociacion de «naciones libres», sino una comuni-
dad de naciones de hombres libres. Hemos aegado mucho
tiempo que se habiahecho imposible comportarse enlafor-
ma que consideramos deseable en los asuntos internaciona-
les, porque otros no seguian lasreglas del juego. El convenio
a que hay que llegar nos darala oportunidad de demostrar
gue hemos sido sincerosy que estamos dispuestos a aceptar
las mismas restricciones de nuestralibertad de accién que,
en € interés comun, pensamos necesario imponer a los
demés.

Utilizado con prudencia, €l principio federal de organiza-
cion puede, sin duda, mostrarse como la solucién mejor
paraalgunos de los més dificiles problemas ded mundo. Pero
su aplicacién es unatarea de extremadificultad, y no tendre-
mos, probablemente, éxito en dla s en unintento excesva
mente ambicioso la forzamos mas ala de su capacidad.
Existira, probablemente, una fuerte tendencia a que una
nueva organizacion internacional lo abarque y absorba
todo; y serd, sin duda, una necesidad imperativa contar con
algun organismo universal, con una nueva Sociedad de Na-
ciones. El gran peligro estden que, s en el intento de confiar
exclusivamente en esta organizacién mundial, se le enco-
miendan todas |as tareas que parece deseable colocar en ma-
nos de unainstitucion internacional, no se podran cumplir
adecuadamente. He estado siempre convencido de que esta
ambicion fue laraiz deladebilidad de la Sociedad de Nacio-
nes; que en el fracasado intento de abarcar el mundo entero
encontro su debilidad, y que una Sociedad mas pequefiay, a
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lavez, méas poderosa pudiera haber sido un mejor instru-
mento parael mantenimiento delapaz. Creo que estas con-
sideraciones valen todaviay que podrialograrse un grado
de cooperacion entre, digamos, € Imperio britanico, las na-
ciones de Europa occidental y, probablemente, |os Estados
Unidos, que no seriaposible auna escalamundial. La aso-
ciacion relativamente intima que una union federal repre-
sentano sera practicable al principio mésalg, quiza, delos
[imites de unaregion tan reducida como laformadapor una
parte de Europa occidental, aunque podria ser posible ex-
tenderla gradual mente.

Es cierto que con la formacién de estas federaciones re-
gionales subsistelaposibilidad de una guerraentrelos dife-
rentes blogues, y que parareducir este riesgo entodolo po-
sible tenemos que contar con una organizacién méas amplia
y menos apretada. Mi creencia es que la necesidad de esta
otra organizacion no constituye un obstéculo para una aso-
ciacion mas estrecha entre aquellos paises que son més se-
mejantes por su civilizacion, orientaciény niveles devida.
Aunque tenemos que hacer todo lo posible para evitar futu-
ras guerras, no debemos creer que podemos montar de un
gol pe una organi zacion permanente que hiciera enteramente
imposible todo conflicto en cualquier parte del mundo. No
s6lo no tendriamos éxito en esteintento, sino que, probable-
mente, mal ograriamos con él nuestras posibilidades de a-
canzar éxito en una esfera mas limitada. Como es verdad
respecto de otros grandes males, las medidas por las que ca-
briaimpedir las luchas en el futuro pueden ser peores quela
misma guerra. Reducir los riesgos de friccion capaces de
conducir alaguerraes, probablemente, todo lo que, de una
manera razonable, podemos tener la esperanza de lograr.



Conclusion

No hasido el proposito de estelibro bosquejar € detallado
programa de un futuro ordenamiento de la sociedad digno
de ser deseado. Si al considerar |as cuestiones internaciona-
les hemos rebasado un poco latarea esencialmente critica,
fue porque en este campo nos podemos ver pronto |lamados
acrear una estructura ala cual tenga que acomodarse por
largo tiempo el desarrollo futuro. Mucho dependera de
como utilicemos laoportunidad que entonces se nos of rece-
ra. Perotodo |o que podamoshacer no serasino el comienzo
de un nuevo, largo y arduo proceso en el cual todos pone-
MOS nuestras esperanzas de crear gradualmente un mundo
muy distinto del que conocimos durante el Ultimo cuarto de
siglo. Esdudoso, por lo menos, que fuerade muchautilidad
en este momento un model o detallado de un ordenamiento
interno deseable dela sociedad, o que alguien sea capaz de
facilitarlo. Lo importante ahora es que comencemos a estar
de acuerdo sobre ciertos principiosy aliberarnos de algu-
nos delos errores que nos han dominado en el pasado méas
cercano. Por desagradable que pueda ser admitirlo, tenemos
que reconocer que habiamos llegado unavez més, cuando
sobrevino esta guerra, a unasituacion en que eramas im-
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portante apartar los obstaculos que la locura humana acu-
mul 6 sobre nuestro camino y liberar las energias creadoras
del individuo que inventar nuevos mecanismos para «guiar-
le» y «dirigirle»; mésimportante crear las condiciones favo-
rablesal progreso que «planificar e progreso». Lo masnece-
sario es liberarnos de la peor forma del obscurantismo
moderno, el que trata de llevar a nuestro convencimiento
gue cuanto hemos hecho en el pasado reciente era, 0 acerta-
do, o inevitable. No podremos ganar sabiduria en tanto no
comprendamos que mucho delo que hicimos fueron verda-
deraslocuras.

Si vamos a construir un mundo mejor, hemos de tener €
valor de comenzar de nuevo, aungue esto signifique recular
pour mieux sauter. No son los que creen en tendenciasinevi-
tables quienes dan muestras de este valor ni lo son los que
predican un «Nuevo Orden» gque no es Sino una proyeccion
delastendencias de los Ultimos cuarenta afios, ni 1os que no
piensan en nadamejor que enimitar aHitler. Y quienes mas
ato claman por e Nuevo Orden son, sin duda, los que méas por
entero se hallan bgo € influjo de las ideas que han engen-
drado esta guerray la mayoria de los males que padece-
mos. Losjévenes tienen razon para no poner su confianza
enlasideas que gobiernan agran parte de sus mayores. Pero
se engafian o extravian cuando creen que éstas son adn las
ideas liberales del siglo XIX, que la generacion mas joven
apenas si conoce de verdad. Aunque ni queremos ni pode-
mosretornar alarealidad del siglo X1X, tenemoslaoportu-
nidad de alcanzar susideales; y ello no seria poco. No tene-
mos gran derecho para considerarnos, a este respecto,
superiores anuestros abuelos, y jamas debemos olvidar que
somos nosotros, los del siglo XX, no ellos, quieneslo hemos
trastornado todo. Si ellos no Ilegaron a saber plenamente
gué se necesitaba para crear el mundo que deseaban, la ex-
periencia que nosotros logramos después debia habernos
preparado mejor paralatarea. Si hemos fracasado en el pri-
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mer intento de crear un mundo de hombres libres, tene-
mos que intentarlo de nuevo. El principio rector que afirma
no existir otrapolitica realmente progresiva que lafundada
en lalibertad del individuo sigue siendo hoy tan verdadero
comolofueend siglo XIX.
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Hay también importantes obras alemanas e italianas de un carac-
ter similar, que, en consideracion a sus autores, seriaimprudente
mencionar ahorapor sus nombres.

A estalista he de afiadir los titulos de tres obras que, mas que
cualquier otro libro por mi conocido, ayudan a comprender el
sistema de ideas que gobierna a nuestros enemigos y las diferen-
cias que separan su mentalidad de la nuestra:

E. B. ASHTON: The Fascist, His Sate and Mind, Londres, Put-
nam, 1937.

F. W. FOERSTER: Europe and the German Question. Londres,
Sheed, 1940.

H. KANTOROWICZ: The Spirit of English Policy and the Myth of the
Encirclement of Germany. Londres, Alien & Unwin, 1931,

y el de una notable obra reciente sobre la historia moderna de
Alemania, no tan bien conocida en Gran Bretafia como se me-
rece;

F. SCHNABEL: Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, 4 vols.,
Freiburgi. B., 1929-1937.

Quiza se encontraran todavia las mejores guias para ciertos de
nuestros problemas contemporaneos en las obras de algunos
de los grandes pensadores politicos de la eraliberal, un De Tocque-
ville o un lord Acton, y, para retroceder ain mas, en Benjamin
Constant, Edmund Burke y los articulos del Federalist de Madi-
son, Hamilton y Jay; generaciones para quienes la libertad era to-
davia un problemay un valor que defender, mientras que la
nuestra la da por seguray ni advierte de dénde amenaza €l peli-
gro ni tiene valor para liberarse de las doctrinas que la compro-
meten.



